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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО НЕЙТРАЛІЗАЦІЇ КРИЗИ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

ПЕРЕРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ
Анотація. У статті обґрунтовано методичний підхід до нейтралізації кризи конкуренто-

спроможності підприємств переробної промисловості. Доведено, що конкурентоспромож-
ність підприємств переробної промисловості визначається здатністю суб’єктів сільськогос-
подарського виробництва, що входять в їх цілісну економічну систему, нарощувати обсяги 
сировини при постійних деструктивних коливаннях ринку. Визначено умови виникнення квазі-
кризового тиску на рівень конкурентоспроможності підприємств переробної промисловості. 
Розглянуто ризик-орієнтовані інструменти нейтралізації загроз на підприємствах перероб-
ної промисловості. Проведено комплексну діагностику кризи конкурентоспроможності в еко-
номічній системі підприємств переробної промисловості для своєчасного виявлення загроз їх 
економічного розвитку в умовах невизначеності макро- та мікросередовища. Представлено 
модель якісного та кількісного оцінювання ризиків суб’єктів сільськогосподарського вироб-
ництва та їх впливу на рівень конкурентоспроможності в економічній системі підприємств 
переробної промисловості. Обґрунтовано індикативний підхід до діагностики кризи конку-
рентоспроможності із визначенням ризик-орієнтованих інструментів її нейтралізації в еко-
номічній системі підприємств переробної промисловості. Розроблено ситуаційну матрицю 
нейтралізації кризи конкурентоспроможності в економічній системі підприємств переробної 
промисловості за різних ймовірнісних варіантів її виникнення. Обґрунтовано методику оцінки 
щільності взаємозв’язку між прибутком (збитком) та різними рівнями кризи конкурентоспро-
можності підприємств переробної промисловості. Запропоновано напрямки уніфікації кризи 
конкурентоспроможності підприємствах переробної промисловості в умовах невизначеності 
макро- та мікросередовища України. Визначено функціональну залежність показників ефек-
тивної діяльності підприємствах переробної промисловості від ризиків суб’єктів сільсько-
господарського виробництва. Встановлено фактори зміни показників ефективної діяльності 
підприємств переробної промисловості при нейтралізації кризи конкурентоспроможності.

Ключові слова: ризики, криза конкурентоспроможності, економічна система, підприємства, 
суб’єкти сільськогосподарського виробництва, переробна промисловість, державна підтримка.
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METHODICAL APPROACH TO NEUTRALIZATION  
OF THE CRISIS COMPETITIVENESS OF ENTERPRISES  

OF THE PROCESSING INDUSTRY 
Abstract. The article substantiates a methodical approach to neutralizing of the crisis com-

petitiveness of enterprises of the processing industry. It has been proven that the competitiveness 
of the enterprises of processing industry is determined by the ability of agricultural production 
entities included in their integral economic system to increase the volume of raw materials in the 
face of constant destructive market fluctuations. The conditions for the emergence of quasi-crisis 
pressure on the level of competitiveness of the enterprises of processing industry have been deter-
mined. Risk-oriented tools for neutralization of threats at enterprises of the processing industry 
are considered. A comprehensive diagnosis of the competitiveness crisis in the economic system 
of the enterprises of processing industry was carried out in order to timely identify threats to their 
economic development in conditions of uncertainty of the macro- and micro-environment. A model 
of qualitative and quantitative risk assessment of agricultural production entities and their impact 
on the level of competitiveness in the economic system of the enterprises of processing industry is 
presented. An indicative approach to the diagnosis of the competitiveness crisis with the definition 
of risk-oriented tools for its neutralization in the economic system of the enterprises of process-
ing industry is substantiated. A situational matrix of neutralization of the competitiveness crisis 
in the economic system of enterprises of the processing industry has been developed for various 
probable variants of its occurrence. The methodology for assessing the density of the relationship 
between profit (loss) and various levels of the crisis of competitiveness of the enterprises of pro-
cessing industry is substantiated. Directions for the unification of the crisis of competitiveness of 
enterprises of the processing industry in the conditions of uncertainty of the macro- and microenvi-
ronment of Ukraine are proposed. The functional dependence of indicators of economic activity of 
the enterprises of processing industry on the risks of subjects of agricultural production has been 
determined. The factors of change in the indicators of the effective activity of the enterprises of 
processing industry during the neutralization of the competitiveness crisis have been established. 

Key words: risks, competitiveness crisis, economic system, enterprises, processing industry, state 
support.
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Постановка проблеми. В сучасних умо-
вах деструктивних коливань економіки, 
що виникають під дією факторів макро- та 
мікросередовища, посилюють вразливість 
конкурентних переваг підприємств перероб-
ної промисловості на ринку та в контексті 
сучасних глобальних викликів, призводить 
до виникнення ризиків конкурентоспромож-
ності в цілісній системі економічних відно-
син. Детермінований процес нейтралізації 
кризи конкурентоспроможності підприємств 
переробної промисловості, визначається 
здатністю суб’єктів сільськогосподарського 

виробництва, що входять в їх економічну 
систему, нарощувати обсяги сировини, при 
постійній інноваційній відсталості розвитку 
та невідповідності якості агропродовольчої 
продукції типовим стандартам світових та 
європейських структур. 

При відсутності регуляторних важелів дер-
жавної політики щодо формування стратегії 
конкурентоспроможності підприємств пере-
робної промисловості, що інтегруються в 
макро- та мікросередовищі при постійних гло-
бальних загроз, на жаль, призводить до того, 
що неможливо точно спрогнозувати період 
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виникнення їх кризи розвитку. Проте, за наяв-
ності великого масиву індикаторів діагнос-
тики конкурентних переваг можливо обґрун-
тувати економічний інтерес підприємств 
переробної промисловості до об’єднання 
економічних зв’язків із суб’єктами сільсько-
господарського виробництва, і, це, дозволяє 
отримати подвійний ефект – як з точки зору 
нейтралізації виникнення ризиків в їх еконо-
мічній системі, так і в нейтралізації загроз в 
потенціалі їх ресурсної системи, для форму-
вання достатнього обсягу переробки сиро-
вини, підвищення конкурентоспроможності 
та економічного зростання.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Теоретично-методичним аспектам оціню-
вання циклічності конкурентного середовища 
на засадах ризик-орієнтовних інструментів, 
де категорія “ризик” досліджується здебіль-
шого на макроекономічному рівні, приділено 
значну увагу такими вченими, як: З. Адітто, 
С. Ган, Р. Нартеа [1], З. Деркон [2], М. Янке-
лова, Д. Масар, З. Морікова [9], З. М. Яно-
вич-Ломотт, К. Лискава [10], А. Джонсон, 
М. Белье, М. Гундерсон [11], Ф. Найт [12], 
Х. Коломієць [13], О'Доннелл Род [23]. Дослі-
дженню ресурсної системи суб’єктів сільсько-
господарського виробництва, яка є детермі-
нантою забезпечення сировиною підприємств 
переробної промисловості та нейтралізації 
кризи конкурентоспроможності в агропродо-
вольчому секторі економіки, приділено увагу 
такими авторами, як: А. Лорант, М. Фаркас 
[34], Л. Мартинова [17], В. Ніценко, В. Гавриш 
[21]. Враховуючи значний вклад науковців у 
розбудову фундаментальних та прикладних 
засад підвищення конкурентоспроможності 
агропродовольчого сектора економіки, нажаль, 
на теперішній час, лишаються не вирішеним 
питання щодо розробки методичних положень 
із використання інструментарію діагностики 
кризи конкурентоспроможності.

Постановка завдання. Метою статті є 
обґрунтування методичного підходу до ней-
тралізації кризи конкурентоспроможності 
підприємств переробної промисловості, який 
враховує складні сценарії хеджування ризиків 
непрямої дії суб’єктів сільськогосподарського 
виробництва для активізації виробничо-тех-
нологічного циклу в інтегрованій економічній 
системі та забезпечує конкурентні переваги 
міжгалузевих зв’язків на ринку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. В умовах інтеграції України у сві-

товий економічний простір надзвичайно 
важливу роль відіграє підвищення конку-
рентоспроможності підприємств перероб-
ної промисловості. Цей процес в умовах 
глобалізаційних викликів постійно вно-
сить корективи у формування і функціону-
вання світового агропродовольчого ринку, 
пов’язаного із виробництвом та реаліза-
цією продукції, оскільки із збільшенням 
кількості населення світу зростає потреба 
в розширені ресурсної системи виробни-
цтва, розподілу і обміну сільськогосподар-
ської сировини через виважену та адапто-
вану до світових вимог державну політику 
[18, с. 46].

Нині конкуренція розглядається як еко-
номічний процес взаємодії підприємств 
переробної промисловості із суб’єктами 
сільськогосподарського виробництва, збіль-
шення їх частки на ринку [18, с. 47]. Тому, 
розвиток економічних зв’язків у ланцюгах 
взаємодії суб’єктів сільськогосподарського 
виробництва та підприємств переробної про-
мисловості спрямований на інтеграцію про-
цесів виробничо-технологічних циклів, що 
забезпечують потенціал їх конкурентоспро-
можності [25, с. 65–67]. При цьому мето-
дологічною основою забезпечення моделі 
конкурентоспроможності підприємств пере-
робної промисловості є розрахунок додатко-
вої вартості в ланцюзі поставок сільськогос-
подарської сировини для збільшення обсягів 
переробки [15, с. 98–99]. Розрахунок доданої 
вартості об’єднує показники “Input-Output” 
у потоці двосторонньої взаємної вигоди між 
суб’єктами сільськогосподарського виробни-
цтва та підприємствами переробної промис-
ловості. Створення міжгалузевих ланцюгів 
поставок сільськогосподарської сировини та 
її переробки визначається на рівні країни в 
процесі розподілу праці, що можна оцінити 
за показником частки проміжного імпорту 
в експорті, який зазвичай є вищим за умови 
відкритої системи економічних відносин 
[8, с. 51–53].

Методологія розрахунку доданої вартості 
в ланцюзі поставок сільськогосподарської 
сировини для збільшення обсягу переробки, 
виділяє систему показників: частка підпри-
ємств переробної промисловості в глобаль-
них ланцюгах створення вартості; частка 
суб’єктів сільськогосподарського виробни-
цтва інтегрованих у ланцюгову систему дода-
ної вартості підприємств переробної про-
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мисловості; показники зворотної інтеграції; 
частка доданої вартості підприємств пере-
робної промисловості у валовому експорті 
продукції [20, с. 411–412]. Тому, зацікавлені 
учасники міжгалузевої інтеграції націлені на 
формування цілісної системи економічних 
відносин, що нейтралізують кризу конку-
рентоспроможності підприємств переробної 
промисловості на основі сукупності взаємо-
діючих компонентів, зокрема [19, с. 98–99]: 
нейтралізація ризиків із постачання сільсько-
господарської сировини за критеріями оцінки 
(ціна, якість, вартість), нейтралізація ризиків 
ресурсного потенціалу (технології, фінанси, 
інформація, персонал), нейтралізація ризиків 
післяпродажного обслуговування, нейтраліза-
ція ризиків організаційного потенціалу (орга-
нізаційна структура, організаційна спільна 
взаємодія зацікавлених сторін, організаційна 
форма управління, функціональна структура), 
нейтралізація ризиків комунікативних відно-
син (з постачальники, інвестори, споживачі, 
контактні об’єкти), нейтралізація ризиків в 
системі управління (механізм управління, 
етап управління, здатність формувати і вико-
ристовувати можливості, прогнозувати ритм 
і своєчасно реагувати на зміни, розвиток і 
забезпечення підсистем управління).

Детермінований вплив ризиків сільсько-
господарського виробництва на конкурен-
тоспроможність підприємств переробної 
промисловості породжує високу динаміку 
інформаційної асиметрії, що актуалізує про-
блеми в їх цілісній економічній системі у разі 
непередбачуваних змін факторів макросе-
редовища [22, с. 375–378]. Це вимагає впро-
ваджувати антикризові заходи у переробній 
промисловості з метою нівелювання конфлік-
тів у галузях та підгалузях агропродовольчого 
сектора економіки з метою очищення ринку 
від слабких конкурентів і розвитку стабільної 
продовольчої системи в країна [19, с. 99–101]. 

Неможливість оперативно оцінити сце-
нарії детермінованого впливу ризиків сіль-
ськогосподарського виробництва на рівень 
конкурентоспроможність підприємств пере-
робної промисловості призводить до розриву 
зв’язків між ними, і, відповідно послабляє 
логістичні ланцюги постачання сировини для 
її використання в виробничо-технологічному 
циклі [5, с. 48]. Відповідно, детермінований 
процес нейтралізації кризи конкурентоспро-
можності в цілісній економічній системі 
суб’єктів має бути заснований на взаємоуз-

годжених та взаємодоповнюючих принци-
пах, які мають охоплювати широкий спектр 
регуляторних інструментів розвитку перероб-
ної промисловості. Це потребує докорінного 
перегляду методичних підходів до встанов-
лення граничних меж кризового рівня конку-
рентоспроможності переробних підприємств, 
із врахуванням складних сценаріїв хеджу-
вання ризиків непрямої дії суб’єктів сільсько-
господарського виробництва та їх мінімізації 
в ієрархії цілісної економічної системи.

В Україні економічні відносини між під-
приємствами переробної промисловості та 
суб’єктами сільськогосподарського вироб-
ництва зазнають постійного загрозливого 
тиску макро- та мікрофакторів, які вимагають 
швидкої їх нейтралізації через мобілізацію 
внутрішніх резервів в конкурентному середо-
вищі. При цьому, виникає квазікризовий тиск 
на рівень конкурентоспроможності підпри-
ємств переробної промисловості, що взаємо-
діють із суб’єктами сільськогосподарського 
виробництва, як цілісна економічна система. 
Вони поділяються на три блоки за харак-
тер конкуренції [3, с. 102–104; 4, с. 95–96]:  
1) фінансовий капітал; 2) інтелектуальний капі-
тал; 3) рейтингові позиції в системі перерозпо-
ділу прибутку на аграрному ринку (рис. 1).

Людські та фінансові потоки є мобіль-
ними ресурсами для підприємств переробної 
промисловості. Проте, блокування їх конку-
рентами, створення безпрецедентні кризові 
умови для переробної промисловості – при-
зупинення пільгового кредитування, змен-
шення надходжень прямих іноземних інвес-
тицій (ПІІ), скорочення спеціальних програм 
державної підтримки та зменшення високок-
валіфікованої робочої сили в виробничо-тех-
нологічному циклі. Відповідно, перерозподіл 
частини ресурсів йде в інші галузі агропродо-
вольчого сектора економіки [26, с. 14]. З метою 
протидії квазікризовому тиску підприємства 
переробної промисловості об’єднуються із 
суб’єктами сільськогосподарського виробни-
цтва. Проте, ресурсне забезпечення остан-
ніх також підпадає під дію обмежень з боку 
конкурентів та призводить до виникнення 
ризиків непрямої дії на рівень конкуренто-
спроможності підприємств переробної про-
мисловості [14, с. 23–25; 28, с. 50–51].

Концепція обмежень у протидії квазі-
кризовому тиску на рівень конкурентоспро-
можності частково пом’якшує обмеженість 
ресурсів (у тому числі земельних), які вхо-
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дять до інтегрованої економічної системи 
між підприємствами переробної промисло-
вості та суб’єктами сільськогосподарського 
виробництва. Останні мають повне право 
на землекористування та захищені регуля-
торними інструментами використання при-
родних ресурсів за рахунок внутрішніх дже-
рел [17, с. 120–122; 21, с. 169–171]. Тому, 
щоб запобігти розвитку кризових ситуацій, 
пов’язаних із нестачею природних ресурсів 
у суб’єктів сільськогосподарського виробни-
цтва, саме підприємствам переробної про-
мисловості необхідно враховувати можливі 
загрози невиконання виробничо-технологіч-
ному циклу, що можуть бути штучно створені 
в конкурентному середовищі. Таким чином, 
квазікризовий тиск на рівень конкурентоспро-
можності поєднує в собі індикативний підхід, 
який визначає рейтингову оцінку позицій під-
приємств переробної промисловості на сіль-

ськогосподарському ринку при перерозподілі 
ресурсів, а також діагностику виникнення 
ризиків непрямої дії у суб’єктів сільськогос-
подарського виробництва [17, с. 123]. 

Конкурентне середовище підприємств 
переробної промисловості діалектично впли-
ває на частоту та гостроту кризових явищ у 
системі економічних відносин між суб’єктами 
сільськогосподарського виробництва. Цей 
вплив зумовлений [17, с. 123]: 1) посилення 
“ланцюгового ефекту” ризику (за рахунок 
посилення взаємозв’язку окремих елементів); 
2) виникнення та розвиток системи еконо-
мічних відносин вищого рангу – національ-
ної економіки, для якої ризики є об’єктивно 
зумовленим етапом еволюційного розвитку; 
3) посилення квазікризового тиску (внаслі-
док зміни конкуренції під впливом глобаль-
них викликів у світі). Крім того, постійна 
загроза скорочення ресурсів, необхідних для 
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Рис. 1. Квазікризовий тиск на рівень конкурентоспроможності підприємств 
переробної промисловості

Джерело: удосконалено авторами за даними [3; 4; 26]
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функціонування підприємств переробної 
промисловості та суб’єктів сільськогосподар-
ського виробництва, вимагає впровадження 
довгострокового (стратегічного) горизонту 
ризик-орієнтовних інструментів нейтралізації 
кризи конкурентоспроможності, детермінова-
ний процес використання яких орієнтованих на 
стабілізацію ефективної діяльності та протидію 
постійному квазікризовому тиску [17, с. 124].

У рамках теорії конкуренції та теорії R-A 
(теорія ресурсних переваг) [12, с. 249–257; 
27, с. 128–139], можна створювати нові сце-
нарії нейтралізації кризи конкурентоспро-
можності, які забезпечують високі фінансові 
результати, як для підприємств переробної 
промисловості, так і для суб’єктів сільсько-
господарського виробництва без перерозпо-
ділу ресурсних потоків на ринку. За допомо-
гою такого підходу забезпечується постійне 
регулювання кризових явищ та факторів, що 
їх породжують. Теорія R-A в системі еконо-
мічних відносин між підприємствами пере-
робної промисловості та суб’єктами сільсько-
господарського виробництва – це сукупність 
ранжованих позицій α, β, γ…ω, кожна з яких 
характеризується власною сукупністю ресур-
сів, споживачами, посередниками, фінансо-
вими установами, інформаційними потоками. 
Загалом теорія R-A визначає частку сукупних 
ресурсів (включаючи фінансові), які можуть 
перерозподілятись між підприємствами пере-
робної промисловості та суб’єктами сільсько-
господарського виробництва, що знаходять в 
інтегрованій економічній системі, але функ-
ціонувати на певній території [12, с. 249–257; 
27, с. 128–139].

Досягнувши вигідних позицій в конку-
рентному середовищі інтегрована економічна 
система між підприємствами переробної 
промисловості та суб’єктами сільськогоспо-
дарського виробництва, що має часовий про-
міжок перерозподілу ресурсів (позицій α, β, 
γ…ω) забезпечує умови, за яких конкуренти, 
що відстають від лідера, припиняють свою 
діяльність. Крім того, змагатись між собою, 
вони можуть мати кризовий рівень конку-
рентоспроможності в системі або займати в 
рейтинговій позиції вищий ранг (наприклад, 
δ або ω). Запровадження дискретного набору 
рангових позицій у системі економічних від-
носин між суб’єктами переробної промис-
ловості та сільськогосподарськими підпри-
ємствами спрощує визначення конкурентних 
переваг, шляхом використання методів порів-

няння з іншими конкурентами або еталоном 
[12, с. 249–257; 27, с. 128–139]. 

Доцільно запровадити конкурентний про-
стір в цілісній економічній системі підпри-
ємств переробної промисловості та суб’єктів 
сільськогосподарського виробництва, у кож-
ній точці якого може бути лише об’єднане 
підприємство (агрохолдинг). Однак таке 
наближення можна змоделювати як набір 
ранжуваних позицій (наприклад, позиція 
дозволяє агрохолдингу отримати більший 
доступ до ресурсів). Відповідно, конкурен-
цію між агрохолдингами можна визначитись 
як змаганням за частку ресурсів, які пере-
розподіляються через систему економічних 
зв’язків між підприємств переробної промис-
ловості та суб’єктів сільськогосподарського 
виробництва вищого рангу. Отже, конкурен-
ція між обєднаними підприємствами (агро-
холдингами) – це змагання за частку ресур-
сів (грошових, матеріальних, людських), які 
перерозподіляються через відповідні аграрні 
ринки країни або через світові ринки. Окремі 
підприємств переробної промисловості та 
суб’єктів сільськогосподарського виробни-
цтва, які не функціонують у цілісній системі 
економічних відносин, мають менше ресур-
сів, ніж необхідно для протидії квазікризо-
вому тиску. У цьому випадку ризики можуть 
виникати постійно, в умовах гіперконкурен-
ції, яка є багатосистемною структурою, з 
географічним розривом у логістичних лан-
цюгах постачання сировини [3, с. 105–108; 
4, с. 92; 7, с. 37–44]. Якщо перевести багато-
системні економічні зв’язки між сільськогос-
подарськими підприємствами та суб’єктами 
переробної промисловості в площину ней-
тралізації кризи конкурентоспроможності за 
умовами його виникнення та рейтингом α, β, 
γ…ω, то це означатиме, що рейтинг кожного 
об’єднаного підприємства (агрохолдингу) 
визначається сукупність критичних станів 
конкурентоспроможності нижчого порядку 
(координат). Таким чином, конкурентний 
простір стає багатовимірним, що ускладнює 
набір траєкторій, за якими змінюються кон-
курентні позиції в рейтингу [10, с. 324–328; 
12, с. 249–257; 27, с. 128–139].

Висновки і перспективи подальших 
досліджень у даному напрямі. Таким чином, 
розроблений методичний підхід є важливий 
поштовх для формування моделі нейтралі-
зації ризиків та розробки параметрів конку-
рентних переваг підприємств переробної про-
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мисловості. При цьому розробка концепції 
маркетингових комунікацій дозволить запро-
вадити портфель експортних брендів продук-
тів переробки, з максимальним наближенням 
стандартів конкурентоспроможності підпри-
ємств переробної промисловості до абсо-
лютного рівня. Водночас, лише модернізація 
матеріально-виробничої, технологічної, фон-
доутворюючої та фінансової підсистем кон-
курентоспроможності переробної промисло-
вості забезпечить високі позиції інтегрованих 
підприємствам на світовий ринок та створити 
міжгалузеві зв’язки між суб’єктами сільсько-
господарського виробництва, відновити інно-
ваційний розвиток та підвищити рівень кон-
курентоспроможності в післявоєнний період. 
Відновлення втрачених конкурентних пози-
цій приверне увагу приватних інвесторів до 
змін у фондоутворюючій підсистемі вироб-
ничо-технологічного циклу та забезпечить 
збільшення частки інвестиційних ресурсів в 
експортоорієнтовій продукції переробки. 
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