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ВПЛИВ ІННОВАЦІЙНО-ТРАНСФОРМОВАНИХ 
УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ 

НА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК
Анотація. Дослідження присвячене впливу параметрів інноваційно-трансформованих 

управлінських рішень на економічний розвиток суб’єктів економічної діяльності. Проведено 
електронне опитування керівників різних ланок управління промислових підприємств Львів-
ської та Івано-Франківської областей, із виключенням з аналізу збиткових підприємств 
через апріорне розуміння неефективності управлінських рішень. В якості факторів оціню-
вання обрано суб’єктивну оцінку щодо динаміки характеристик діджиталізації процесів 
прийняття рішень (використання інформації, цифрових технологій її обробки, програмного 
забезпечення для прогнозування), раціональності розподілу ресурсів (витрат на управлінський 
персонал та операційних витрат по відношенню до ефекту від реалізації рішення), врахування 
інтересів працівників (динаміка оплати праці, відсутність тіньових схем у трудових відноси-
нах, дотримання умов безпечної праці), врахування інтересів стейкхолдерів (відсутність схем 
тіньового регулювання обов’язкових платежів, дотримання принципів сталого розвитку, вра-
хування інтересів місцевої громади). Два фактори – динаміку рівня рентабельності витрат 
та динаміку загальної ефективності економічної діяльності підприємства – розраховували 
за даними фінансової звітності підприємств. Оцінювання проводили за шкалою Лайкерта, 
статистичне опрацювання здійснювали засобами системи аналізу Statistica-10. Результати 
підтвердили існування сильного колективного взаємозв’язку параметрів та вплив прийняття 
інноваційно-трансформованих управлінських рішень на економічний розвиток суб’єктів еко-
номічної діяльності. Запропоновано узагальнюючі оцінки в межах кожної метрики обчислю-
вати шляхом адитивного, а загальну оцінку впливу – шляхом мультиплікативного згортання. 
Наближеність результатів до позитивної оцінки свідчить про зрушення в усвідомленні впливу 
інноваційно-трансформованих управлінських рішень на ефективність економічної діяльності 
підприємства. Методологічна зручність та відкритість для коригування набору метрик 
запропонованого аналізу дозволяють рекомендувати його для оцінки перспектив прийняття 
управлінських рішень для управління інноваційними зрушеннями в економіці.

Ключові слова: діджиталізація, інноваційна трансформація, економічний розвиток, цифрові 
технології, фінансова звітність, розподіл ресурсів.
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THE IMPACT OF INNOVATIVE-TRANSFORMED 
MANAGERIAL DECISIONS ON ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract. The study is devoted to the influence of the parameters of innovative and transformed 
managerial decisions on the economic development of economic entities. An electronic survey of man-
agers of various levels of management of industrial enterprises in Lviv and Ivano-Frankivsk regions 
was conducted, excluding unprofitable enterprises from the analysis due to an a priori understand-
ing of the ineffectiveness of managerial decisions. The evaluation factors selected were a subjective 
assessment of the dynamics of the characteristics of the digitalization of decision-making processes 
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(use of information, digital technologies for its processing, software for forecasting), rationality of 
resource allocation (expenses on management personnel and operating expenses in relation to the 
effect of the implementation of the decision), consideration of the interests of employees (dynamics 
of wages, absence of shadow schemes in labor relations, compliance with safe working conditions), 
consideration of the interests of stakeholders (absence of shadow schemes for regulating mandatory 
payments, compliance with the principles of sustainable development, consideration of the interests 
of the local community). Two factors – the dynamics of the level of cost profitability and the dynamics 
of the overall efficiency of the enterprise’s economic activity were calculated according to the data 
of the financial statements of the enterprises. The assessment was carried out on the Likert scale, the 
statistical processing was carried out using the Statistica-10 analysis system. The results confirmed 
the existence of a strong collective relationship between the parameters and the impact of making 
innovative and transformed managerial decisions on the economic development of economic enti-
ties. It is proposed to calculate the general estimates within each metric by additive, and the overall 
assessment of the impact by multiplicative folding. The closeness of the results to a positive assess-
ment indicates a shift in the awareness of the impact of innovative and transformed managerial 
decisions on the efficiency of the enterprise’s economic activity. The methodological convenience 
and openness to adjusting the set of metrics of the proposed analysis allow us to recommend it for 
assessing the prospects of making managerial decisions to manage innovative shifts in the economy.

Keywords: digitalization; innovative transformation; economic development; digital technologies; 
financial reporting; resource allocation.
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Постановка проблеми. Управлінські рішен- 
ня завжди пов’язані з ухваленням вибору щодо 
шляхів вирішення наявних проблем і досягнення 
запланованих результатів, сприяючи інноваціям, 
інклюзивності та гнучкості суб’єкта управління. 
В сучасних умовах розвитку підприємництва 
актуалізуються принципи динамічності та 
методологічної гнучкості прийняття управлін-
ських рішень, які обумовлюють запровадження 
розширеної аналітики, штучного інтелекту 
і машинного навчання, використання точної та 
релевантної інформації, дефрагментацію склад-
них проблем із формуванням дрібніших керо-
ваних завдань, що дозволяє приймати рішення 
ітераційно, адаптаційно переглядаючи і коригу-
ючи їх відповідно до мінливих обставин зовніш-
нього середовища, забезпечуючи адекватний 
управлінський вплив на появу нових можливос-
тей чи загроз. Водночас невід’ємним елементом 
сучасного середовища прийняття управлінських 
рішень є інклюзивність, що гарантує врахування 
наявного досвіду вирішення та різноманітних 
поглядів на існуючу проблему, сприяючи всебіч-
ному та справедливому вибору управлінського 
впливу. Ефективність прийняття управлінського 
рішення визначається низкою параметрів їх фор-
мування, обґрунтування, ухвалення та впрова-
дження, які формують цикл зворотного зв’язку. 
Ідеї щодо загальної зосередженості прийняття 

управлінського рішення на результатах узгоджу-
ються з сучасною філософією управління, яка 
надає пріоритет результатам і вимірним впли-
вам, чіткій орієнтації управлінських рішень на 
стратегічні цілі суб’єктів підприємництва. Отож, 
існує нагальна необхідність з’ясування впливу 
інноваційно-трансформованих управлінських 
рішень на економічний розвиток.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У науковій літературі спостерігаються 
повідомлення Ю. Глівінської [2], Л. Дашуті-
ної [4], В. Москаленко та М. Годлевського [6], 
О. Федірець зі співавторами [11], де вказу-
ється про неоднорідність управлінських моде-
лей щодо інвестування інновацій, однак на 
сьогодні відсутня загальноприйнята методика 
оцінки якості управлінських рішень щодо їх 
впливу на економічний розвиток. Зважаючи 
на те, що управлінські рішення охоплюють 
не лише цілі, але й визначення інструментів 
їх досягнення, О. Разборська та Л. Мошура 
пропонують в основу аналізу покладати 
концептуальні положення системи управ-
ління якістю, зокрема ДСТУ ISO 19011:2012 
«Настанови щодо здійснення аудитів систем 
управління», сутність якого відповідає циклу 
PDCA: “Plan – Do – Check – Act” (Плану-
вання – Виконання – Перевірка – Дія) [9]. Не 
применшуючи важливості проведення такого 
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аудиту, все ж зазначимо, що його реалізація 
призводить до доволі умовних результуючих 
оцінок, оскільки в запропонованій методиці 
відсутні чіткі метрики для проведення кіль-
кісно-якісного аналізу. Крім того, важливо 
взяти до уваги зауваження Г. Павловські про 
те, що спрямованість управлінських рішень 
на розв’язання конкретних завдань супрово-
джується ознаками невизначеності, подекуди 
суперечливості вихідних умов, обмеженості 
у часі, недостатності інформації про альтер-
нативні варіанти та неможливості створення 
чітких управлінських алгоритмів [8]. Відпо-
відно, автор пропонує оцінювати рішення за 
набором орієнтирів, визначених як резуль-
тат їх виконання. Такий підхід є достатньо 
аргументованим, тим більше, що подібна 
позиція підтримується й іншими дослідни-
ками, зокрема В. Звірич [5], І. Спільник [10], 
D. Dickel G. та G. de Moura [12]. Однак такий 
аналіз є надто опосередкованим, адже вимі-
рюваними показниками у ньому виступають 
не рішення, а їх результати. 

Інший підхід пропонує В. Борщ, зауважу-
ючи, що сукупність управлінських рішень 
доцільно розглядати як окремий продукт 
управлінської діяльності, тобто відокремлю-
ючи саме рішення від результатів його реаліза-
ції. В якості інструменту оцінювання рішень, 
особливо інноваційної спрямованості, автор 
пропонує використовувати експертизу рішень 
із використанням статистичних методів, виді-
ляючи критерії директивності, економічності, 
обґрунтованості та конкретності у формулю-
ваннях, водночас наголошуючи на негатив-
них характеристиках безальтернативності 
та ґрунтування на неперевірених (із висо-
кою ймовірністю – помилкових) припущен-
нях [1]. Суттєвим недоліком запропонованої 
оціночної концепції є складність, а подекуди 
й неможливість вимірювання запропонова-
них параметрів чіткості, рівня структуриза-
ції або коефіцієнта альтернативності. Більше 
того, вважаємо, що визначення таких коефіці-
єнтів не створює додаткової інформації щодо 
реальної результативності управлінських 
рішень та їх впливу на економічний розвиток, 
а тому такі обчислення мають скоріше суто 
пізнавальний характер або можуть використо-
вуватися для нормування управлінської праці.

Найбільш наближеними до нашого бачення 
проблеми виявились рекомендації Ю. Неміш 
зі співавторами [7] щодо охоплення аналізом 
показників ступеня обґрунтування рішення 

(вважаємо, що оцінюваний параметр має 
стосуватися насамперед повноти охоплення 
інформації), раціональності розподілу ресур-
сів (автори не конкретизують параметри 
оцінювання, але, на нашу думку, в даному 
випадку доцільно використовувати звітність 
щодо витрат), досягнутого економічного 
ефекту (тут доцільно використовувати рівень 
прибутковості або капіталізації) та міри вра-
хування інтересів підприємства (даний пара-
метр складно оцінити, оскільки, якщо такою 
мірою є зростання капіталізації, то він вже 
враховується у попередній метриці), праців-
ників та стейкхолдерів.

Постановка завдання. Метою статті 
є дослідження впливу різних параметрів 
інноваційно-трансформованих управлінських 
рішень на економічний розвиток суб’єктів 
економічної діяльності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ключовими аспектами досягнення 
високої результативності в умовах цифрової 
трансформації є гнучкість і швидкість ухва-
лення управлінських рішень [3]. Стратегіч-
ний вибір управлінських рішень суб’єктів 
економічної діяльності має ґрунтуватися 
на запропонованих M. Porter конкурентних 
стратегіях [13], які визначають місце підпри-
ємства на ринку і зумовлюють різні підходи 
до прийняття управлінських рішень, нато-
мість менеджмент українських підприємств 
не завжди обирає правильні для поточного 
стану стратегічні рішення. Для дослідження 
рівня впливу інноваційно-трансформованих 
управлінських рішень на економічний розви-
ток проаналізуємо такі метрики:

1) рівень діджиталізації процесів прийняття 
рішень (динамічні оцінки повноти використо-
вуваної інформації, використання сучасних 
комп’ютерних технологій її обробки, вико-
ристання програмного забезпечення для про-
гнозування);

2) рівень раціональності розподілу ресур-
сів (динамічні оцінки витрат на управлін-
ський персонал по відношенню до ефекту від 
виконання рішення, рівня операційних витрат 
по відношенню до ефекту від виконання 
рішення та рівня рентабельності витрат);

3) рівень врахування інтересів працівників 
(динаміка оплати праці, відсутність тіньо-
вих схем у трудових відносинах, дотримання 
умов безпечної праці);

4) рівень врахування інтересів стейкхолде-
рів (відсутність схем тіньового регулювання 
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обов’язкових платежів, дотримання принци-
пів сталого розвитку, врахування інтересів 
місцевої громади);

5) рівень досягнутого економічного ефекту 
(оцінка загальної ефективності економічної 
діяльності підприємства).

Зважаючи на неможливість чіткого визна-
чення окремих параметрів оцінювання за офі-
ційною обліковою інформацією підприємств, 
у травні 2024 р. із використанням інтеграцій-
них можливостей сервісу Jotform: Free Online 
Form Builder & Form Creator (https://www.
jotform.com/) ми провели електронне опиту-
вання, запропонувавши респондентам (керів-
никам різних ланок управління промислових 
підприємств Львівської та Івано-Франківської 
областей, виключивши з них збиткові з апрі-
орним розумінням неефективності управ-
лінських рішень) надати відповіді щодо їх 
бачення описаних вище метрик. Було опитано 
212 осіб, склад вибірки: 146 чоловіків (68,9%) 
у віці 27–41 років та 66 жінок (31,1%) у віці 
26–35 років, 39 осіб (18,4%) складали керів-
ників вищих ланок управління, 173 особи 
(81,6%) – керівники лінійних підрозділів. 

В якості факторів оцінювання було обрано 
відповіді респондентів на 11 запитань анкети, що 
передбачали суб’єктивну оцінку щодо динаміки 
запропонованих характеристик: 1.1 – повноти 
використовуваної інформації, 1.2 – викорис-
тання цифрових технологій обробки інформації, 
1.3 – використання програмного забезпечення 
для прогнозування, 2.1 – витрат на управлін-
ський персонал по відношенню до ефекту від 
виконання рішення, 2.2 – операційних витрат по 

відношенню до ефекту від виконання рішення, 
3.1 – оплати праці, 3.2 – відсутності тіньових 
схем у трудових відносинах, 3.3 – дотримання 
умов безпечної праці, 4.1 – відсутності схем 
тіньового регулювання сплати податків та 
обов’язкових платежів, 4.2 – дотримання прин-
ципів сталого розвитку, 4.3 – врахування інтер-
есів місцевої громади. Два фактори оцінювання 
(2.3 – динаміка рівня рентабельності витрат та 
5 – динаміка загальної ефективності економіч-
ної діяльності підприємства) розраховували за 
даними фінансової звітності підприємств. 

Оцінювання проводили за шкалою Лайкерта: 
для відповідей респондентів: 1 бал – категорично 
ні, 2 – скоріше ні, 3 – нейтральне (невизначене) 
ставлення, 4 – скоріше так, 5 – категорично так; 
для оцінки зміни загальної ефективності еконо-
мічної діяльності підприємств: 1 бал – суттєве 
погіршення показника (понад 25%), 2 – незна-
чне погіршення показника прибутковості (від 
5 до 24%), 3 – амбівалентність показника (від 
погіршення на 4% до покращення на 4%), 4 – 
незначне покращення показника прибутковості 
(від 5 до 24%), 5 – суттєве покращення показ-
ника прибутковості (понад 25%).

Статистичне опрацювання відповідей здій-
снювали засобами системи аналізу Statistica-10, 
за допомогою якого розраховано кореляційну 
матрицю (табл. 1). Отримані результати вка-
зують на існування сильного колективного 
взаємозв’язку досліджуваних параметрів 
(R2=0,92), що підтверджує вплив прийняття 
інноваційно-трансформованих управлінських 
рішень на економічний розвиток суб’єктів еко-
номічної діяльності.

Таблиця 1
Кореляційна матриця Пірсона 

Фактори 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5
1.1 1
1.2 0,919 1
1.3 0,746 0,830 1
2.1 0,700 0,708 0,813 1
2.2 0,703 0,702 0,791 0,924 1
2.3 0,716 0,737 0,808 0,824 0,866 1
3.3 0,681 0,724 0,811 0,796 0,823 0,889 1
3.2. 0,701 0,728 0,776 0,783 0,811 0,843 0,909 1
3.3 0,677 0,688 0,733 0,768 0,780 0,849 0,807 0,860 1
4.1 0,661 0,696 0,766 0,732 0,725 0,800 0,713 0,731 0,829 1
4.2 0,656 0,677 0,702 0,705 0,692 0,745 0,703 0,724 0,702 0,835 1
4.3 0,679 0,666 0,729 0,772 0,759 0,809 0,765 0,763 0,728 0,752 0,878 1
5 0,725 0,749 0,829 0,842 0,856 0,935 0,889 0,880 0,866 0,800 0,783 0,856 1

Джерело: власні розрахунки автора
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Респонденти відзначили помірне зростання 
якості управлінських рішень, особливо щодо 
співвідношення результативності рішень та 
витрат на управлінський персонал (101 відпо-
відь) і операційних витрат (100 відповідей). 
Кількість найвищих оцінок у вибірці є зна-
чно меншою, зокрема найбільшу кількість 
відмінних оцінок отримало запитання щодо 
принципів сталого розвитку (61 відповідь). 
Що стосується рівня діджиталізації проце-
сів прийняття рішень, то, оцінюючи повноту 
використання інформації, 78 респондентів 
відзначили певне покращення, 54 відповіді 
свідчили про значні зрушення інновацій-
ної трансформації прийняття управлінських 
рішень. Оцінки управлінським персоналом 
промислових підприємств такого показника, 
як використання комп’ютерних технологій 
обробки даних, виявилися статистично близь-
кими до попереднього (76 та 59 відповідно). 
132 респонденти в цілому позитивно оцінили 
динаміку використання програмного забезпе-
чення для прогнозування, з них 42 вказали на 
суттєві зміни.

Отримані суб’єктивні оцінки в цілому коре-
люють із оцінками, отриманими в результаті ана-
лізу звітності підприємств. Для динаміки рівня 
рентабельності витрат оцінки факторів 1.1, 1.2, 
1.3, 2.1, 4.1, 4.3 та 5 виявились не значущими для 
результату, рівняння множинної лінійної регресії 

y = -0,718 + 0,302x2.2 + 0,5x2.3 - 0,167x3.1 + 0,251x
3.2+ 0,14x3.3 + 0,149x4.2 (R2 = 0,94), для динаміки 
загальної ефективності економічної діяльності 
підприємства з рівняння було виключено фак-
тори 1.1, 1.2, 2.1, 3.1, 3.3, 4.1, 4.3 та 5, рівняння 
регресії y = -0,817 + 0,135x1.3 + 0,153x2.2 + 0,285x2.3  
+ 0,316x3.2 + 0,312x4.2 (R2 = 0,91).

Для обчислення узагальнюючої оцінки 
було прийнято, що всі оцінювані параметри 
є рівноважними, тому попереднє групування 
показників у межах кожної метрики здійсню-
вали шляхом адитивного, а загальну оцінку 
впливу інноваційно-трансформованих управ-
лінських рішень на економічний розвиток – 
мультиплікативного згортання.
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де xj – оцінка j-го показника; 
n – кількість показників у метриці.
Результати адитивного згортання показни-

ків вказують, що рівень діджиталізації процесів 
прийняття рішень респонденти в середньому 
оцінили на 3,806 бали, рівень раціональності 
розподілу ресурсів – на 3,717 балів, рівень вра-
хування інтересів працівників – на 3,745 бали, 
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(2)
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оц інка  
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прийняття рішень  

3,807  

Раціональність 
розподілу ресурсів  

3,717  

Врахування 
інтересів 

працівників  
3,745  

Врахування 
інтересів  

стейкхолдерів  
3,868  

Рівень досягнутого 
економічного 

ефекту  
3,71  

Повнота інф
 
ормації 3,8 

Технології обробки інформації 3,855 

Програмне забезпечення 3,765 

Витрати на управління 3,715 

Операційні витрати 3,75 

Рентабельність витрат 3,685 

Оплата праці 3,725 

Трудове законодавство 3,78 

Безпека праці 3,73 

Податкова дисципліна 3,795 

Сталий розвиток 3,945 

Інтереси місцевої громади 3,865 
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рівень врахування інтересів стейкхолдерів – на 
3,868 балів, тоді як рівень досягнутого еко-
номічного ефекту суб’єктами управлінського 
впливу ми оцінили на рівні 3,71 бали. 

Визначений рівень оцінки респондентами 
обраних метрик може свідчити про неповне 
розуміння менеджерами різних ланок важли-
вості інноваційної трансформації управлін-
ських рішень для економічного розвитку. Тим 
не менше наближеність результатів до пози-
тивної оцінки свідчить про певні зрушення 
в усвідомленні впливу таких рішень на життє-
діяльність підприємства. Розрахована загальна 
оцінка впливу інноваційно-трансформованих 
управлінських рішень на економічний розви-
ток становила 3,769 бали (рис. 1).

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у даному напрямі. Проведені дослі-
дження підтверджують гіпотезу про існування 
прямої залежності між якістю управлінських 
рішень та економічним розвитком промисло-
вих підприємств Львівської та Івано-Франків-
ської областей, а її результати можуть екстра-
полюватися на підприємства різних галузей та 
інших регіонів. Запропонована методика аналізу 
впливу інноваційно-трансформованих управ-
лінських рішень на можливості економічного 
розвитку є інструментом, в якому поєднано оці-
нювання об’єктивних, вимірюваних показни-
ків ефективності управління та суб’єктивного 
сприйняття керівниками різних рівнів ієрархії 
динаміки процесів інноваційної трансформації, 
що дозволяє отримати статистично підтвердже-
ний достовірний результат оцінювання. 

Запропонована методика є зручною для 
використання, прозорою та інтуїтивно зрозумі-
лою, а також відкритою для коригування набору 
метрик у залежності від цілеспрямованості 
аналізу, відтак у подальшому подібні підходи 
доцільно використовувати для аналізу перспек-
тив прийняття управлінських рішень для управ-
ління інноваційними зрушеннями в економіці.
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