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СОЦІАЛІЗАЦІЙНИЙ ЕФЕКТ МІКРОЕКОНОМІЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ: 

СУТЬ ТА ВИДИ 

 
Анотація. Досліджено вплив процесів соціалізації на перехідні мікроекономічні системи в 

короткотривалому, довготривалому і гіпердовготривалому ринкових періодах. Визначено поточні, 

віддалені і гіпервіддалені економічні ефекти соціалізації, а саме у короткотривалому ринковому 

періоді – негативний зворотний соціалізаційний ефект, в довготривалому періоді – нейтральний, а у 

гіпердовготривалому періоді – позитивний зворотний соціалізаційний ефект. Розглянуто 

соціалізацію мікроекономічних систем в контексті формування соціалізаційних ефектів. Зроблено 

висновок про те, що соціалізація мікроекономічних систем супроводжується формуванням 

зворотного ефекту соціалізації, під яким розуміється додатковий грошовий дохід, що формується в 

мікроекономічній системі через певний проміжок часу внаслідок підвищення продуктивної сили 

працівників. 
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SOCIALIZATIONAL EFFECT OF MICROECONOMIC SOCIALISATION: 

ESSENCE AND TYPES 
 

Abstract. The influence of socialization processes on transition microeconomic systems in the short-term, 

long-term and hyper-long-run market periods is investigated. The current, remote and hyper-remote 

economic effects of socialization, namely, in the short-term market period, are defined as negative converse 

socialization effect, in the long-term period it is neutral, and in the hyper-long-run period there is a positive 

converse socialization effect. It is concluded that the socialization of microeconomic systems is accompanied 

by the formation of the converse effect of socialization, which refers to the additional monetary income 

formed in the microeconomic system over a certain period of time as a result of the increase in the 

productive power of workers. 
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Постановка проблеми. Соціалізація економіки 

– одна з вагомих складових процесу розвитку 

сучасних економічних систем, причому як розвине-

ного, так і перехідного типу, тобто процесу світової 

економічної трансформації. Під нею прийнято 

розуміти процес, “…пов’язаний з підвищенням ролі 

людини, її здібностей і знань у виробництві” [11, 

с. 30], тобто такий розвиток та динаміку соціальної 

спрямованості економічних систем, в умовах якої 

певна частина чистого грошового доходу викорис-

товується для задоволення соціально-матеріальних 

та соціально-духовних потреб людини. У другій 

половині ХХ століття розвиток та поглиблення 

процесів соціалізації і максимальне задоволення 

соціально-матеріальних потреб людей стали осно-

вою подальшого економічного розвитку людської 

цивілізації, що зумовлює актуальність дослідження 

соціалізаційного ефекту мікроекономічної соціа-

лізації, його суті та видів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблемам соціалізації як процесу посилення соці-

альної спрямованості розвитку сучасних еконо-

мічних систем приділено значну увагу в працях 

таких науковців, як: Башнянин Г. І., Верховод І. С., 

Горячук В. Ф., Загорський В. С., Рехлецький Є., 

Третяк Г. С., Попадинець О. В., Хом’як М. С. та ін. 

Однак в економічній літературі соціалізація 

аналізувалася здебільшого з позицій її впливу на 

соціальні результати функціонування та розвитку 

тих чи інших економічних систем, тобто на людину 

як основний соціальний результат будь-якої 

господарської діяльності.  

Тому на сьогодні недостатньо вивченими зали-

шаються завдання, пов’язані з дослідженням теоре-

тико-методологічних аспектів впливу соціалізації 

на функціонування і економічний розвиток мікро-

економічних систем. Усе це свідчить про 

актуальність теми, а відтак зумовило вибір напряму 

дослідження в науковому і практичному аспектах. 

Постановка завдання. Метою статті є дослі-

дження соціалізації мікроекономічних систем у 

контексті формування соціалізаційних ефектів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Поняття та явище соціалізації багатогранне і багато-

аспектне, вона стосується соціальної переорієнтації 

національного виробництва, зменшення суспільної 

нерівності, гуманізації життя і продуктивної праці 

людини, динамічного розвитку та якісного підне-

сення соціальної сфери та зростання її ролі. Відпо-

відно до розгляду і дослідження соціалізації еконо-

мічних систем необхідно підходити з позицій як 

макроекономіки, так і мікроекономіки, виділяючи 

при цьому мікрорівень і макрорівень соціалізації [9; 

12]. 

Наше дослідження стосується вивчення впливу 

процесів соціалізації на власне економічні резуль-

тати діяльності, тобто на зміну результативних 

параметрів господарської діяльності. Відмінною 

особливістю нашого дослідження є те, що ми вив-

чаємо вплив процесів соціалізації на абстрактні 

(сильно абстраговані, без виділення певних внут-

рішньосистемних або внутрішньогалузевих ознак) 

економічні системи, а не на певні конкретні фірми 

конкретних галузей національної мікроекономічної 

системи.  

З позицій рівнів функціонування національної 

економічної системи ми виділяємо два види 

соціалізації – макроекономічну і мікроекономічну. 

Мікроекономічна або гіпервисока соціалізація поля-

гає у використанні частини грошового доходу на 

потреби соціально-матеріального розвитку членів 

трудового колективу. Ефективність мікроекономічної 

соціалізації детермінується низкою факторів, у тому 

числі тривалістю ринкового періоду. У 

короткотривалому ринковому періоді частина гро-

шового доходу, яка вилучається з економічного 

потоку грошових доходів, обмежує можливості для 

зростання обсягів виробництва і підвищення рівня 

його економічної ефективності. Тому мікроеконо-

мічна соціалізація в цьому періоді є неефективна. 

Частина грошового доходу, яка спрямовується на 

задоволення соціально-матеріальних потреб членів 

трудового колективу, виступає як певний виток із 

реального грошового потоку. Цей виток є 

тимчасовим, надалі він окупиться, тобто трансфор-

мується в певну грошову ін’єкцію у реальний 

грошовий потік, але ця зворотна ін’єкція може 

відбутися лише за певний інтервал часу, а саме, коли 

грошові доходи, що спрямовуються на задоволення 

матеріально-соціальних потреб членів трудового 



Підприємництво і торгівля. 2018. Вип. 23. 

38 

колективу, матеріалізуються в соціальному розвитку 

людини, яка стає більш продуктивною і 

результативною, а тому виступає якісно новим 

економічним фактором виробництва. Таким чином, 

соціальна витрата як певний виток із реального 

грошового доходу за певний період часу трансфор-

мується в соціальну вигоду як певну ін’єкцію в 

реальний грошовий дохід.  

Певний виток із валового грошового доходу або 

економічну втрату певної мікроекономічної системи 

ми називаємо соціалізаційними витратами, а той 

додатковий грошовий дохід, що виникає як наслідок 

соціалізації та є продуктом чи результатом підви-

щення продуктивної сили людини, – зворотним 

ефектом соціалізації.  

Підприємці як економічні суб’єкти витрачають 

кошти на соціальний розвиток, оскільки вони 

окупляться, причому, звичайно, за певний період 

часу. Коли у короткотривалому ринковому періоді 

зворотний ефект соціалізації (Еsfd) є меншим за 

соціалізаційні витрати (Is), то в довготривалому 

ринковому періоді зворотний ефект соціалізації 

зрівноважується з витоком грошових доходів, що 

формуються у процесі соціалізації: Еsfd=Is (рис. 1).  

Зрівноваження зворотного ефекту соціалізації з 

соціалізованими витратами спостерігається лише в 

точці соціалізаційної рівноваги мікроекономічної 

системи. Вліво від цієї точки зворотний ефект 

соціалізації менший від соціалізаційних витрат, а 

справа – більший. Справа від точки соціалізаційної 

рівноваги мікроекономічної системи ми спосте-

рігаємо не тільки більший зворотний соціаліза-

ційний ефект, але і конкретну закономірність – чим 

більший розрив, тим ефективніша (в суто еконо-

мічному плані) соціалізація гіпервисокого порядку. 

Якщо ж рівень гіпервисокої (мікроекономічної) 

соціалізації зростає зі зростанням обсягів сукупного 

виробництва, тобто дедалі більша частина валового 

грошового доходу спрямовується на задоволення 

соціально-матеріальних потреб членів колективу, 

то точка соціалізаційної рівноваги формується на 

перетині двох висхідних кривих – кривої 

зворотного соціалізаційного ефекту і кривої 

соціалізаційних витрат (рис. 2). Різниця між цими 

кривими полягає в тому, що крива зворотного 

соціалізаційного ефекту крутіша і має більший кут 

нахилу, а крива соціалізаційних витрат – менш 

крута та пологіша і має значно менший кут нахилу.  

Як правило, точка соціалізаційної рівноваги 

економічної системи знаходиться в зоні довготри-

валого ринкового періоду. Саме в цьому періоді 

неухильне зростання масштабів виробництва з 

одночасною соціалізацією частини валового грошо-

вого доходу породжує такий зворотний соціаліза-

ційний ефект, який за величиною дорівнює 

величині соціалізованих витрат. За межами 

довготривалого ринкового періоду, а саме в 

гіпердовготривалому ринковому періоді зворотний 

соціалізаційний ефект більший від величини 

соціалізаційних витрат і він може дедалі більше 

відриватися від останніх. 

За межами точки гіпервисокої соціалізаційної 

рівноваги зворотний ефект соціалізації більший від 

соціалізаційних витрат. Цю різницю між ними 

можна умовно позначити як плюс-зворотний ефект 

соціалізації (або позитивний зворотний ефект 

соціалізації, який за величиною перевищує соціа-

лізаційні витрати). До точки рівноваги "Е" зворот-

ний ефект соціалізації менший від величини 

соціалізаційних витрат – це, так би мовити, мінус-

зворотний ефект соціалізації, або негативний 

(від’ємний) зворотний ефект соціалізації. 

 

 

 

ТМС = ТМІ–IS+Esfd 

ТМС = ТМІ – ІS 

Сукупні грошові 

витрати (ТМС) 

ТМС1 

ТМС2 

ТМІ1 ТМІ2 

0 

450 

Сукупні грошові доходи (ТМІ) 

Обсяги сукупного виробництва (TQ) 

 
Рис. 1. Вплив гіпервисокої соціалізації на сукупні грошові витрати бізнесу (сукупні 

грошові доходи) в довготривалому ринковому періоді (канонічний варіант) (складено за 

[9, 12]) 
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Позитивний зворотний ефект соціалізації почи-

нає посилено формуватися за межами довготрива-

лого періоду, тобто він віддалений, точніше, гіпер-

віддалений, а тому дуже рідко помітний. З цієї 

причини соціалізаційні витрати прийнято розгля-

дати як непродуктивні, тобто такі, які в економіч-

ному плані нічого не створюють, більше того, вони 

обмежують обсяги виробництва і занижують рівень 

економічної ефективності.  

Трактування соціалізаційних витрат як непро-

дуктивних найхарактерніше для класичної полі-

тичної економії, яка досліджувала економічні 

процеси в гіперфункціональному аспекті. Тому 

цілком закономірно такі витрати трактувати як 

виток із загальних грошових доходів, а не як 

ін’єкцію в них.  

У короткотривалому і особливо гіперкоротко-

тривалому ринкових періодах соціалізовані витрати 

непродуктивні. Така ситуація на мікрорівні зумов-

лює реальний вплив на зміну ринкової рівноваги. 

Неефективність соціалізованих витрат у коротко-

тривалому, а також гіперкороткотривалому рин-

кових періодах зумовлює зміщення вліво кривої 

ринкової пропозиції (кривої загальних обсягів 

виробництва мікроекономічних систем) (рис. 3). 

 

 

Esfd=Cs 

0 

Esfd 

+Esfd 

-Esfd 

Cs 

E 

TQ 

Зворотний 

ефект 

соціалізації 

(Esfd) 

 

Соціалізаційні  

витрати  (Сs) 

Обсяги сукупного 

виробництва (TQ) Загальний 

грошовий дохід (ТМІ) 

Рис. 2. Співвідношення кривих зворотного ефекту соціалізації і соціалізованих 

грошових витрат соціалізованих систем у довготривалому періоді (варіант посиленої 

соціалізації) (складено за [4, 7]) 

T
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Загальні обсяги виробництва (TQ) 

Загальні обсяги попиту (TD) 
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Рис. 3. Вплив зміни соціалізаційних витрат на загальні обсяги виробництва 

мікроекономічних систем у короткотривалому ринковому періоді (складено за [6, 8]) 
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Таке зміщення кривої ринкової пропозиції спри-

чинює зростання рівня ринкових цін, стимулюючи 

інфляцію.  

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Отже, соціалізація мікро-

економічних систем супроводжується формуванням 

зворотного ефекту соціалізації, під яким розуміється 

додатковий грошовий дохід, що формується в 

мікроекономічній системі через певний проміжок 

часу внаслідок підвищення продуктивної сили 

працівників. Соціалізаційні витрати – це певний 

виток із грошового доходу мікроекономічних сис-

тем, зворотний ефект соціалізації – певна ін’єкція 

грошового доходу. Характер співвідношення між 

соціалізаційними витратами і зворотним ефектом 

соціалізації залежить від тривалості ринкового пері-

оду. В короткотривалому ринковому періоді зворот-

ний ефект соціалізації менший, ніж соціалізаційні 

витрати, виникає негативний зворотний соціаліза-

ційний ефект. У довготривалому ринковому періоді 

в певній його точці зворотний ефект соціалізації і 

соціалізаційні витрати зрівноважуються між собою. 

В точці соціалізаційної рівноваги мікроекономічних 

систем формується нульовий або нейтральний 

зворотний соціалізаційний ефект. У гіпердовготри-

валому ринковому періоді зворотний соціалізацій-

ний ефект уже перевищує величину соціалізаційних 

витрат, виникає позитивний зворотний соціалізацій-

ний ефект.  

Перспективним напрямом подальших наукових 

досліджень даної проблематики є вивчення впливу 

процесів соціалізації на економічні результати 

діяльності, тобто на зміну результативних пара-

метрів господарської діяльності. 
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