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Анотація. В статті доведено наявність впливу на виробничо-торговельні ланцюги промислових 

підприємств дестабілізаційних ефектів шляхом їх акомодації з ланцюгів постачань. Встановлено, 

що у виробничо-торговельних ланцюгах вони є наслідком перекриття багатьох явищ, як ефекти 

Форрестера, Бербіджа, Халлігана та просування. Досліджено, що останні у своєму взаємозв’язку є 

причинами виникнення bullwhip-ефекту у виробничо-торгових ланцюгах підприємств. Обґрунтовано 

потребу в методах та запропоновано напрями обмеження впливу дестабілізаційних ефектів у 

виробничо-торговельних ланцюгах підприємств через реалізацію системи дій посилення маркетинг-

логістичного забезпечення у напрямі усунення спотворення інформації та запізнення її надходження, 

що окреслює перспективи подальших досліджень.  
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Постановка проблеми. Функціонування вироб-

ничо-торговельних ланцюгів промислових підпри-

ємств зобов’язує врахування кожною їх ланкою 

впливу на інші ланки і бажаний результат дося-

гається тоді, якщо ланки ланцюга за спільною дією 

підвищують загальний прибуток підприємства. 

Проте складність сучасних виробничо-торговельних 

ланцюгів промислових підприємств при наявній 

багатокомпонентності й функціонуванні в умовах 

постійної мінливості економічного середовища, 

зростаючої невизначеності, наскрізної конкуренції, 

конфліктності інтересів зумовлює зниження їх 

надійності та стійкості. Відтак потребують відпо-

відного розкриття теоретичні підстави сутності й 

впливу дестабілізаційних явищ на виробничо-

торговельні ланцюги та напрямів обмеження дії 

останніх при участі маркетинг-логістичного забез-

печення діяльності промислових підприємств, що 

обумовлює актуальність теми дослідження.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Детальними дослідженнями проявів та обґрунту-
ванням напрямів попереджень негативних явищ у 
ланцюгах постачання, особливо ефектів, що 
полягають у зміцненні відхилень потреб кінцевих  

 



Підприємництво і торгівля. 2018. Вип. 23. 

121 

споживачів в міру передачі інформації до виробника 
– і далі – до його постачальників, займалися 
Дж. Форрестер [1], Дж. Стерман [2], Х.Л. Лі, 
В. Падманабхан, С. Вонг [3], Дж. Л. Барбідж, 
Б. Халліган, Дж. Шах [4], а також М. Васелевський 
[5], І. Г. Смирнов [6] та інші. Завдяки цьому такі 
явища в ланцюгах поставок є досить вивченими з 
наявністю дієвих методів і програмного забезпе-
чення для запобігання подібних коливань і швид-
кого відновлення балансу поставок в разі їх 
виникнення. Однак проведені дослідження стосу-
ються ланцюгів поставок, в той час, як відсутнє 
вивчення дестабілізаційних ефектів у виробничо-
торговельних ланцюгах підприємств та способів їх 
локалізації. 

Постановка завдання. Метою написання 
статті є розкриття теоретичних підстав впливу 
дестабіляційних явищ на виробничо-торговельні 
ланцюги підприємств та дефініції напрямів з 
арсеналу маркетинг-логістичного забезпечення 
щодо їх обмеження.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Будь-які дестабілізаційні явища, що мають місце в 
ланцюгах постачання, поширюють свою дію і на 
виробничо-торговельні ланцюги, котрі, в узагальне-
ному вияві щодо кожного промислового підпри-
ємства, формуються щонайменше з трьох ланок: 
закупівлі сировини, виробництва та реалізації 
готової продукції. Наведена гіпотеза підтвер-
джується, з однієї сторони, тісним взаємозв’язком 
згадуваних ланцюгів: хоча набір і характер 
ланцюгових ланок виробничо-торговельних лан-
цюгів може змінюватися в залежності від чинників, 
які їх формують, вирішальним є те, що факт заку-
півлі сировини, виробництва та реалізації готової 
продукції як центральних ланок виробничо-торго-
вельних ланцюгів підприємств є неусувним і для 
ланцюгів постачання. З іншої, – виникненням 
дефектів координації в обох типах ланцюгів з 
одних і тих же причин, а саме: наявності 
суперечностей цілей різних ланок кожного з 
ланцюгів або ж спотворення інформації при її русі 
між окремими ланцюговими ланками. Саме 
викривлення інформації від одного кінця ланцюга 
до іншого може призвести до перегляду інвестицій, 
низького рівня обслуговування клієнтів, втрачених 
доходів, помилкового планування потужностей, 
неефективних перевезень та пропущених 
виробничих можливостей.  

Доказом для потреби дослідження дестабіліза-
ційних ефектів у виробничо-торговельних ланцюгах 
підприємств є висновки щодо спотворення інфор-
мації про попит всередині підприємств внаслідок їх 
внутрішньої політики і процедур. До головних 
причин цього явища зараховано [7]: прийняття 
раціональних рішень менеджерами в рамках їх 
функціонального відділу замість з позицій фірми і 
цілого ланцюга поставок; прогнозування в рамках 
окремих відділів замість на рівні фірми, наявність 
численних місць прийняття рішень, які мають вплив 
на виконання прогнозу; маніпулювання прогнозом 
попиту для досягнення, наприклад, закладених цілей 
продажу; низький рівень знань менеджерів про 
дестабілізаційні ефекти та їх вплив на управління 
ланцюгом поставок; політика мінімізації запасів на 
підприємстві з метою обмеження коштів, які ними 
генеруються. 

Такі судження дають підставу ідентифікації 
дестабілізаційного впливу негативних ефектів на 
функціонування виробничо-торговельних ланцюгів 
на підставі уточнення атестацій тих, що діють у 
ланцюгах поставок. Для останніх узагальнення на 
основі аналізу спеціальної літератури [1-10] 
вказують на наявність двох підходів до висвітлення 
причин виникнення дестабілізацій, як-от: дії одного 
ефекту чи одночасного впливу групи визначальних 
ефектів. 

За першим із переконань щодо впливу одного 
чинника традиційним є визнання дестабілізаційної 
дії на ланцюги постачання ефекту, що носить 
різноманітні назви [1; 2; 3; 5]: ефект хлиста, ефект 
підсікання, ефект батога, ефект похідного попиту, 
ефект бичачого хвоста, ефект Форрестера, bullwhip-
ефект (bullwhip effect, demand amplification, whip-
saw, whiplash effect, Forrester effect). Bullwhip-ефект 
(Te Bull Whip Efect) являє собою феномен у 
ланцюгах поставок, який полягає в посиленні 
амплітуди коливань попиту (обсягу замовлень) у 
міру віддалення від реального джерела попиту в 
ланцюзі постачань [1]. Стосовно виробничо-торго-
вельного ланцюга підприємства, розглядаючи його 
укрупнені ланки, як: постачання – виробництво – 
збут, слід зазначити, що, незважаючи на належність 
ланок до однієї компанії, всі вони, будучи 
керованими досить відокремленими підрозділами, 
мають значну незалежність один від одного. Тому 
дії підрозділів можуть бути неузгодженими, що 
призводить до витрат, пов’язаних з нераціональним 
управлінням запасами, та інших наслідків 
дестабілізаційних впливів. 

З приводу наступного твердження, а саме: 
одночасної дії групи ефектів, які призводять до 
виникнення негативних явищ дестабілізації, то 
ключові з них були ідентифіковані та названі, як [1; 
4; 8]: 

– ефект Форрестера, що виникає внаслідок: 
неправильної інтерпретації сигналів попиту; поси-
лення збурень у інформаційних потоках через 
структуру, динамічні властивості ланцюгів, стра-
тегії прийняття рішень; поведінки менеджерів, а 
саме: у раціональному прийнятті рішень на основі 
переоцінювання зростання або зниження попиту, 
заявленого клієнтами, і тезі, що ця зміна буде 
тривати. Діють й інші джерела ефекту: поява 
часового розриву між трансмісією замовлення і 
його реалізацією та матеріальними переміщеннями, 
вплив промоційних акцій на формування 
флуктуацій попиту [1]; 

– ефект Бербіджа, що виникає через довільне 
збільшення розмірів партій поставок і консолідації 
замовлень та пов’язаний з негативними наслідками 
групування останніх у так звані економічні партії: 
чим більший розмір такого замовлення і, 
відповідно, чим рідше робиться замовлення, тим 
більше буде ступінь його відхилення в ланцюзі 
постачань. Ефект посилюється використанням 
природних циклів обробки інформації в окремих 
ланках ланцюга; 

– ефект Халлігана, причиною якого є відхи-
лення від планових термінів та обсягів виробництва 
і поставок, коли затримки в постачанні підштов-
хують клієнта до створення додаткового страхового 
запасу, що, в свою чергу, відображається на 
збільшенні розміру замовлення постачальнику [4]. 
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Постачальник, враховуючи в прогнозі такі коли-
вання, створює під них додатковий страховий запас, 
тим самим передаючи коливання наступному 
учаснику ланцюга. Крім того, збільшені замовлення 
від одних клієнтів можуть призвести до переван-
таження потужностей і невиконання постачання для 
інших, які також врахують такі недопоставки в 
своєму страховому запасі і збільшать розміри 
замовлень; 

– ефект просування, пов’язаний з маневром цін 
на товари для зростання попиту та його наслідків. 

Щодо взаємозв’язку відмічених підходів 
ідентифікації дестабілізаційних ефектів у ланцюгах 
постачань, а, отже, і у функціонуванні виробничо-
торговельних ланцюгів промислових підприємств, 
то має місце дискусія щодо тотожності Bullwhip-

ефект з ефектом Форрестера чи визнання останнього 
як його складової. Для вирішення цього питання 
привертаємо увагу до наявності у складі основних 
причин виникнення bullwhip-ефекту тих, що 
викликають всі названі дестабілізаційні ефекти 
(табл. 1). 

Отож, узагальнюючи сутність ефектів за 
впливом на ланцюги, можна відмітити їх 
взаємозалежність та наявність спільних причин 
виникнення (рис. 1) [10], що дозволяє передбачити 
маркетинг-логістичне забезпечення їх запобігання у 
виробничо-торговельних ланцюгах підприємств. 

 

 

 

Таблиця 1 

Взаємозв’язок причин виникнення bullwhip-ефекту з ефектами Форрестера, Бербіджа, 

Халлігана та ефектом просування у виробничо-торговельних ланцюгах промислових 

підприємств 

Основні причини виникнення  

bullwhip-ефекту 

Автори 
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Коливання прогнозів попиту + + + + + Ефект Форрестера: неправильна 

інтерпретація сигналів попиту Раціонування при дефіциті + + + +  

Групування замовлень + + + + - Ефект Бербіджа: довільне збіль-

шення розмірів партій поставок 

і консолідація замовлень 
Збільшення розміру 

замовлення 
- - - - + 

Термінові замовлення - - - - + 

Недостатні  поставки - - - + - 

Період доставки замовлення - - - - + Ефект Халлігана: відхилення 

від планових термінів і обсягів 

виробництва і поставок 
Тривалі цикли виконання 

замовлення 
+ + - - - 

Відсутність комунікацій між 

учасниками ланцюга 
+ + - - - 

Зміна цін + + + + + 
Ефект просування: маневри з 

цінами 

 

 

Рис. 1. Зв’язаність дестабілізаційних ефектів виробничо-торговельних ланцюгів промислових 

підприємств 

Bullwhip-ефект 

 
Ефект Халлігана (відхилення 

від планових термінів та 

обсягів виробництва і 

поставок) 

Ефект Бербіджа (довільне    

збільшення розмірів 

партій поставок) 

Ефект Форрестера 

(неправильна інтерпретація 

сигналів попиту) 

Ефект просування 

 (коливання цін) 
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Хоча bullwhip-ефект може бути кількісно оці-

нений, виявляється дуже важким визначити, яка 

частина повного bullwhip-ефекту виникає по кожній 

з перерахованих вище причин. 

У найзагальніших умовах, коли ланки вироб-

ничо-торговельних ланцюгів промислових підпри-

ємств володіють тільки інформацією, одержуваною 

“знизу за течією”, можливе використання наведеної 

в [11] формули (1):  

in

out

c

c
bullwhip 

,              (1) 

де out
c і in

c  - відношення стандартного 

відхилення попиту, виміряного “вище за течією” та 

“нижче за течією” у виробничо-торговельному 

ланцюгу підприємства відповідно. 

Вимір bullwhip-ефекту по всьому виробничо-

торговельному ланцюгу підприємства з n  ланок 

може бути здійснено за запропонованою у [9] 

формулою (2): 

2

1

)(  


n

s
s  ,        (2) 

де  - арифметичне середнє число стандартного 

відхилення попиту між ланками, s  - стандартне 

відхилення попиту між ланками 1s і s . 

Серед негативних наслідків bullwhip-ефекту, які 

широко висвітлені у відповідних дослідженнях [4; 6; 

7; 10; 11], найбільш сутнісними для виробничо-

торговельних ланцюгів промислових підприємств 

серед інших є: недостатня кількість виробничих 

потужностей або неповне їх завантаження; пере-

виробництво та надлишкові запаси; завищена 

вартість кінцевого продукту; помилки прогнозу-

вання; збільшення циклу виконання замовлення; 

зниження якості обслуговування клієнтів. 

У призначенні маркетинг-логістичного забезпе-

чення в якості створення умов та здійснення заходів, 

що гарантують ефективну взаємодію комплексів 

маркетингу та логістики у досягненні ефективної 

діяльності підприємства, протидію дестабілізаційних 

ефектів у виробничо-торговельних ланцюгах, 

орієнтиром є потреба в локалізації основних причин 

таких явищ, а саме: спотворення інформації та 

запізнення її надходження.  

З таких позицій у якості напрямів посилення 

маркетинг-логістичного забезпечення функціону-

вання виробничо-торговельних ланцюгів підпри-

ємств заслуговують уваги наступні елементи: 

– доповнення інтелектуальними надбудовами 

управлінських та логістичних концепцій, що 

дозволяють не тільки виконувати планування, а й 

вирішувати завдання оптимізації та управління в 

режимі реального часу, здійснювати моніторинг 

подій на підприємствах. Так, в APS-системах 

(Advanced Planning & Scheduling) – вдосконалене 

планування – була втілена новітня логістична 

концепція синхронного виробничого планування 

щодо інтеграції збуту з плануванням виробництва у 

вигляді поєднання компонентів: Sales and Demand 

Forecasting (прогнозування збуту і попиту), Master 

Production Scheduling & Rough-Cut Capacity Planning 

(основний виробничий план і загальне планування 

завантаження виробничих потужностей); Finite 

Capacity Scheduling (детальне планування заванта-

ження виробничих потужностей); 

– інтеграція логістичних концепцій з управ-

лінськими, серед яких увагу привертають концепції 

“6-Сигма”, “Ощадливе виробництво”, або LP – Lean 

Production / Lean Manufacturing; 

– запровадження виконавчих логістичних 

інформаційних систем: WMS-системи управління 

складом (Warehouse Management Systems), TMS-

системи управління транспортуванням (Transport 

Management Systems) та OMS-системи управління 

замовленнями (Order Management Systems), SCE-

системи виконання ланцюжків поставок (Supply 

Chain Execution).  

Далекосяжним щодо виробничо-торговельних 

ланцюгів є інтегроване застосування інструментів 

концепцій (SCM, ТОС, LP, RBV, ССП). 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Проведеним дослі-

дженням доведено наявність впливу на виробничо-

торговельні ланцюги промислових підприємств 

дестабілізаційних ефектів шляхом їх акомодації з 

ланцюгів постачань. Встановлено, що дестабіліза-

ційний ефект виробничо-торгового ланцюга 

підприємства є наслідком перекриття багатьох 

явищ, як ефекти Форрестера, Бербіджа, Халлігана 

та просування. Досліджено, що останні у своєму 

взаємозв’язку є причинами виникнення bullwhip-

ефекту у виробничо-торгових ланцюгах підпри-

ємств, та окреслено наслідки їх впливу. 

Обґрунтовано потребу методів обмеження 

впливу дестабілізаційних ефектів через реалізацію 

системи дій посилення маркетинг-логістичного 

забезпечення у напрямі усунення спотворення 

інформації та запізнення її надходження, що 

окреслює перспективи подальших досліджень.  
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