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КОРПОРАТИВНА СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ВІТЧИЗНЯНИХ КОМПАНІЙ: ОСОБЛИВОСТІ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ  

ТА РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ
Анотація. У статі проаналізовано підходи до визначення суті корпоративної соціальної відповідальнос-

ті (КСВ). Зокрема, здійснено порівняння визначень корпоративної соціальної відповідальності світовими 
класиками-науковцями, що досліджували КСВ та Концепцією реалізації державної політики у сфері роз-
витку соціально відповідального бізнесу в Україні. Здійснено дослідження на предмет рівня прозорості та 
розкриття інформації про корпоративну соціальну відповідальність серед п’яти найбільших вітчизняних 
платників податків. Базуючись на наукових доробках міжнародних та вітчизняних науковців, результатах 
аналізу стану розкриття інформації про КСВ вітчизняними платниками податків, окреслено основні пере-
ваги від активної імплементації ідей корпоративної відповідальності та можливі труднощі, з якими мо-
жуть стикнутися суб’єкти господарювання у даному процесі. З огляду на зазначене, основна мета статті –  
проаналізувати рівень розвитку корпоративної соціальної відповідальності та особливості розкриття ін-
формації, базуючись на інформації, висвітленої на офіційних сайтах вітчизняних підприємств, з урахуван-
ням загальновизнаних ключових компонентів КСВ. Зазначений аналіз передбачав дослідження особливостей 
представлення та заповнення інформацією про корпоративну соціальну відповідальність, використовуючи 
дані з сайтів компаній. На додачу у статті наведено гіпотезу про існування тенденції до зростання рів-
ня відкритості інформації серед вітчизняних підприємств, зокрема тих аспектів, які підприємці найбільш 
інтенсивно розвивають. Базуючись на отриманих результатах, сформовано перелік рекомендацій щодо 
ефективної імплементації ідей КСВ із метою отримання додаткових конкурентних переваг. Отримані ре-
зультати дослідження можуть бути корисними як для науковців у напрямі вдосконалення моделі розвитку 
корпоративної соціальної відповідальності для вітчизняних потреб, так і для суб’єктів господарювання, 
що перебувають на шляху започаткування та підтримання КСВ і демонстрування ведення відповідального 
бізнесу широкому колу стейкхолдерів. 

Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність, розкриття інформації, вітчизняні підприємства, 
стейкхолдери.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY  
OF DOMESTIC COMPANIES: SPECIFICS  

OF IMPLEMENTATION AND INFORMATION OPENNESS
Abstract. Approaches for determination of essence of corporate social responsibility (CSR) have been analysed in the 

article. In particular, there is provided comparison of various formulations of corporate social responsibility by world 
classic scientists of CSR and by the Concept of realisation of state politics in the sphere of development of socially re-
sponsible business in Ukraine are presented in the article. There is provided research according to the question of level of 
transparency and information openness about corporate social responsibility among the five biggest domestic taxpayers. 
Based on elaboration of literature sources there were determined functions of corporate social responsibility, coincidence 
of its integration in the company’s activity, benefits, which stakeholders will get in the result of its implementation on the 
enterprise, and difficulties that may occur in this process. According to mentioned above, the main goal of the article is 
to find out the correct level of development of corporate social responsibility and level of openness of information based 
on the theoretical information about the essence of the corporate social responsibility and how well domestic companies 
represent its components. The next task of the article is determination whether there exists a tendency of development of 
information openness among domestic companies, which directions are the most popular for improvement. Based on this 
information, there is formed a list of recommendations according to possible steps, that companies can made in order to 
improve its position on the market, in particular, by better CSR. There was conducted the analysis of fulfilment with infor-
mation about corporate social responsibility, using the information from companies’ web-sites and determined the level 
of quality of this information, in other words, not only proved the existence of this information but also the description of 
what this information is about and how suitable and comfort company is for its stakeholders, whether its development is 
appropriate in different ways (technical, ecological, sociological etc.). This research would be useful for further elabo-
ration of models of corporate social responsibility development and for those companies that seek to improve its leader 
positions among peer companies.

Key words: corporate social responsibility, information openness, domestic enterprises, stakeholders.
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Постановка проблеми. На ранніх етапах викорис-
тання терміна «корпоративна відповідальність» поши-
реною була думка про необов’язковість її імплемен-
тації в діяльність суб’єктів господарювання. Однак в 
умовах сьогодення більшість учасників господарських 
відносин дійшла висновку, що здійснення виробничо-
господарської діяльності бізнесу неможливе без дотри-
мання етичних норм бізнесу, без удосконалення умов 
праці для працівників, без благодійних ініціатив під-
приємства та без дотримання соціальних норм. Імпле-
ментація основних практик корпоративної соціальної 
відповідальності (КСВ) стала міжнародно визнаним 
стандартом ведення господарської діяльності. Проте 
не всі українські підприємства до кінця розуміють 
важливість та основні способи імплементації корпора-
тивної соціальної відповідальності в організації, тому 
дане дослідження спрямоване на аналізування ступеня 
розкриття інформації у контексті КСВ українськими 
підприємствами та сприятиме як продовженню науко-
вої дискусії, так й ефективній адаптації зазначеної кон-
цепції українськими підприємствами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьо-
годні існує чимало підходів до трактування сутності 
корпоративної соціальної відповідальності [1; 3; 4]. 
Аналогічно і суб’єкти підприємницької діяльності 
адаптують дану концепцію виходячи з особливостей 
цілепокладання та існуючих умов функціонування. 
У роботі Corporate social responsibility: making good 
business sense (2000 р.) [3] наведено визначення КСВ, 
які набули широкого поширення в різноманітних кра-
їнах світу. Однак спільним у запропонованих тракту-
ваннях є акцентування уваги на важливості отримання 

прибутку підприємством, дбаючи при цьому про сус-
пільно важливі потреби.

Річард Холм та Філл Уотс (2000 р.) [3] подають уза-
гальнююче визначення корпоративної соціальної від-
повідальності, у якому зазначають, що КСВ – обов’язок 
бізнесу поводитися етично постійно, а також створю-
вати позитивний внесок в економічний стан соціуму, 
зокрема підвищувати якість життя як окремих індиві-
дів, так і суспільства у цілому.

Американський економіст, професор міжнародного 
маркетингу Філіп Котлер [1] стверджує, що корпора-
тивна соціальна відповідальність – ведення підприєм-
цем практики відповідального бізнесу, які є корисними 
для бізнесу і суспільства загалом, а також стимулю-
ють соціальний, економічний та екологічний розвиток 
через максимізацію позитивного внеску і мінімізацію 
негативного внеску в результаті своєї діяльності.

Мілтон Фрідман [4], в есе The Social Responsibility 
of Business is to Increase its Profit висловив дещо іншу 
думку щодо суті КСВ. Він зазначає, що єдиною відпо-
відальністю бізнесу є ведення господарської діяльності 
та отримання прибутку, при цьому підприємство пови-
нно дотримуватися правил гри, вести чесну конкурен-
цію. Тобто це твердження можна трактувати так: ком-
панія буде сама вибирати заходи і працювати так, щоб 
отримувати більші обсяги прибутків. 

Українські підприємства на шляху до активного 
інтегрування зазначеної концепції у власну практику, 
зокрема публікують звітність із КСВ. На законодавчому 
рівні не визначено обов’язковість здійснення такої діяль-
ності та не наводиться трактування досліджуваного 
поняття. Однак у Концепції реалізації державної полі-
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тики у сфері сприяння розвитку соціально відповідаль-
ного бізнесу в Україні на період до 2030 р. [5] подано 
суть соціально відповідального бізнесу і зазначено, що 
розвиток соціально відповідального бізнесу базується 
на добровільній ініціативі суб’єктів господарської діяль-
ності, ціль якої – виготовлення товарів і надання послуг 
із високою якістю та відповідно до соціальних стандар-
тів, а також зменшення шкідливого впливу на природу, 
формування етичних взаємовідносин зі стейкхолдерами, 
збільшення прибутковості й орієнтованість на довго-
строковий період. У даному дослідженні пропонується 
керуватися трактуванням досліджуваної категорії, яке 
запропонували Річард Холм та Філл Уотс (2000 р.) [3].

Постановка завдання. Метою статті є виявлення 
специфіки розкриття інформації у сфері корпоративної 
соціальної відповідальності, дослідження стану роз-
криття інформації щодо корпоративної соціальної від-
повідальності вітчизняними підприємствами та іден-
тифікування її особливостей. До завдань статті слід 
віднести: дослідження підходів до трактування кор-
поративної соціальної відповідальності; ідентифіку-
вання особливостей її імплементації, позитивної ролі 
та недоліків; визначення тенденції вітчизняних підпри-
ємств щодо розкриття інформації про корпоративну 
соціальну відповідальність та формулювання рекомен-
дацій у напрямі більш активного її застосування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Можна стверджувати, що ставлення до КСВ і способи 
її імплементації різняться на підприємствах залежно 
від країни базування підприємства. Розрізняють три 
моделі корпоративної соціальної відповідальності: 
американську, європейську, азійську (табл. 1) [6] з ура-
хуванням особливостей розкриття інформації.

Водночас існує певна відмінність у сприйнятті кор-
поративної соціальної відповідальності управлінцями, 
керівниками компаній та іншими працівниками, що 
показано в табл. 2. 

На основі інформації з табл. 2 можна зробити висно-
вок, що такі стейкхолдери підприємства, як менеджери 
і населення, віддають перевагу аналогічним аспектам 
КСВ. Однак є суттєва різниця в результатах по таких 
показниках, як поліпшення умов праці, підвищення роз-
міру зарплати, допомога нужденним верствам населення. 
Така суттєва відмінність у ставленні населення і мене-
джерів свідчить лише про те, що частіше підприємці не 
враховують побажань своїх стейкхолдерів у процесі роз-
витку КСВ. Дослідження показують [7], що ті компанії, 
які розвивають корпоративну соціальну відповідальність, 
мають кращу ділову репутацію, а також мають кращі від-
носини як із державою, так і з суспільством у цілому. 

На основі аналізу літературних джерел [8; 11] можна 
окреслити мотиви, що спонукають компанії імплемен-

Таблиця 1
Американська, європейська та азійська моделі КСВ

Ознаки Американська Європейська Азійська

Мета діяльності Максимізація доходів
Досягнення стратегічних 
цілей, ураховуючи інтереси 
стейкхолдерів

Отримання доходу – 
другорядне завдання. 
Основна мета – соціальна 
згуртованість, шанобливе 
ставлення до кожного 
стейкхолдера

Спонукальні мотиви Особисте бажання керівника Соціальні вимоги суспільства Соціальні вимоги суспільства

Основні методи Благодійність Діяльність, що визначена 
законодавчими органами

Внутрішні програми 
підтримки «бізнес – сім’я»

Вимоги до розкриття 
інформації

Квартальні та річні звіти, де 
подається інформація про 
директорів, акції, заробітні 
плати, відомості про M&A

Піврічні звіти зі структурою 
капіталу, дані про акціонерів, 
що мають більше ніж 5% 
акцій, відомості про M&A

Піврічні звіти зі структурою 
капіталу, членів ради 
директорів, зарплати, M&A, 
10 найбільших акціонерів

Джерело: сформовано на основі [6; 7]

Таблиця 2
Сприйняття показників корпоративної соціальної відповідальності  

серед менеджерів та населення у 2015 р.
№ 
з/п Показники КСВ Менеджери, % Населення, %

1 Випуск якісної продукції 47,8 46,2
2 Дотримання законів 35,5 36,5
3 Сплата податків 29,5 30,4
4 Охорона навколишнього середовища 31,6 30,2
5 Поліпшення умов праці 33,5 22,5
6 Підвищення розміру зарплати 11,5 19,1
7 Вкладання грошей у виробництво 19 14,8
8 Допомога нужденним верствам населення 3 11
9 Допомога регіонам у вирішенні соціальних питань 10,5 10,4
10 Підтримка освіти 3,5 9,5
11 Чесність, прозорість інформації 13,3 8,7

Джерело: складено за [10]
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тувати, удосконалювати існуючу корпоративну соці-
альну відповідальність та, власне, отримувати переваги 
від розвитку КСВ на підприємстві: розвиток персоналу 
компанії. Це дає змогу зменшувати коефіцієнт плин-
ності кадрів, сприяє залученню професіоналів та ство-
ренню нових кваліфікованих працівників, що приноси-
тимуть більші обсяги прибутку; поліпшувати репутацію 
компанії, підвищувати її ефективність та результатив-
ність діяльності, що, як наслідок, сприятиме залученню 
нових і збереженню існуючих інвесторів; реалізуючи 
соціальні проекти, стає можливим забезпечити більшу 
впізнаваність на ринку, поліпшити умови життєдіяль-
ності локального населення; формувати довгостро-
кове бачення розвитку компанії; скоротити операційні 
витрати; підвищити збут та лояльність клієнтів.

Наведені вище мотиви стимулюють суб’єктів гос-
подарювання взаємодіяти із внутрішнім та зовнішнім 
середовищем компанії. Разом із цим можемо зробити 
висновок, що компанії, які розглядають ефективну 
довгострокову роботу підприємства, будуть більше 
схильні до розвитку корпоративної соціальної відпо-
відальності. Загалом ефективна стратегія КСВ стиму-
лює стабільний приріст економічного прибутку саме у 
довгостроковій перспективі з підтриманням репутації 
навіть після закриття підприємства [8; 11]. 

Дослідження [9], проведене під егідою ООН, пока-
зало способи та ініціативи, за допомогою яких підпри-
ємці найчастіше реалізують КСВ у своїй діяльності. 
Відсотки подано від загальної кількості респондентів 
для кожної окремої категорії: програми поліпшення 
умов праці – 65,5% респондентів; навчання та розви-
ток персоналу – 63,2%; благодійність – 56,0%; етична 
та відповідальна політика щодо споживачів – 49,5%; 
участь у розвитку регіонів, де компанія здійснює свою 
діяльність, – 32,3%; упровадження екологічних стан-
дартів – 29,8%; політика етичного ставлення до акці-
онерів – 20,8%; відкритість і прозорість звітності про 
фінансову та виробничу діяльність компанії – 18,7%.

Одночасно з переліченими вище перевагами в процесі 
імплементації можуть виникати деякі труднощі [10; 11]:

1. Пасивна соціально орієнтована діяльність. Не всі 
власники підприємств розуміють необхідність і важли-
вість корпоративного звітування.

2. Відсутність чітко визначеної форми і вигляду 
звіту. Подання звітів здійснюється у довільній формі у 
вигляді брошур і буклетів, а також іноді їм притаман-
ний описовий характер.

3. Для підприємства може бути важко визначити 
ключові компоненти своєї корпоративної соціальної 
відповідальності, які слід розвивати в першу чергу та 
наводити у звіті.

4. Залежно від поділу підприємства на великі, 
середні і малі (за обсягом чистого прибутку) реалізу-

ються проєкти у сфері КВС, що різняться обсягами 
фінансування, масштабом впливу та тривалістю.

Один зі способів визначити рівень розвитку кор-
поративної соціальної відповідальності – провести 
дослідження того, як компанії розміщують інфор-
мацію щодо діяльності на своїх сайтах, наскільки ця 
інформація є зручною в доступі та використанні, чи 
вона покриває загальні вимоги щодо ведення корпо-
ративної соціальної відповідальності. Із цією метою 
Центр «Розвиток КСВ» CSR Ukraine [12] проводить 
дослідження і визначає бал розкриття інформації. На 
основі цих розрахунків ми можемо реально прослід-
кувати, чи схильні українські компанії вдосконалюва-
тися у напрямі корпоративної соціальної відповідаль-
ності [12; 13]. Із цією метою використовувалися звіти 
Центру за 2017 та 2019 рр. відповідно. У звітах наве-
дено дослідження щодо стану розкриття інформації 
про КСВ, рівня її доступності та прозорості [12; 13]. 
У даному дослідженні використовується методика, 
розроблена Beyond Business (Ізраїль) та Центром «Роз-
виток КСВ». Для аналізування було відібрано 100 най-
більших платників податків, із них 14 компаній не 
мають сайтів, відповідно, вони зменшують загальний 
відсоток рівня розкриття інформації [12; 13]. Оціню-
вання інформації, представленої на сайтах досліджу-
ваних компаній, проводилося за чотирма напрямами: 
зміст (категорії, за якими оцінюється напрям «Зміст», 
викладено у табл. 3), звітність (оцінювалися нефінан-
сові звіти та звіти про управління відповідно до року 
публікації, публікації 2019 р. отримують найбільше 
балів), навігація (оцінювався легкий доступ для 
читача до будь-якої інформації на сайті про компанію 
та її політику), доступність (оцінювалася потенційна 
доступність вебсайту з погляду різних аспектів).

За результатами аналізу описаних вище звітів про-
ведено порівняння значень основних критеріїв рівня 
розкриття інформації українськими підприємствами з 
питань КСВ. 

Цікавим є відслідковування динаміки зміни рівня 
розкриття інформації, базуючись на існуючих тенден-
ціях (рис. 1).

Таким чином, можна висунути гіпотезу про те, що 
за умови незмінності чинників, що визначали особли-
вості розкриття підприємствами інформації з приводу 
КСВ, рівень її розкриття буде зростати у цілому. 

На основі цих результатів можемо сформувати 
висновки та рекомендації [12; 13]:

1. Доступність інформації для потенційних спожи-
вачів виконує функцію формування довіри у клієнта, 
бізнес-партнера, кредитора. Останнє дає змогу фор-
мувати позитивну репутацію. Відповідно, належний 
рівень інформації та звітності можна комерціалізувати 
й використати з метою збільшення прибутків.
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Рис. 1. Середній рівень розкриття інформації підприємствами, 2012–2019 рр., %
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2. Європейські компанії [7] мають більш розвинену 
корпоративну соціальну відповідальність, тому отримання 
досвіду від іноземних компаній, урядів країн та імплемен-
тація деяких їхніх методів і способів стане перевагою.

3. Із кожним роком стейкхолдери стають усе більш 
зацікавленими у проведенні волонтерської, спонсор-
ської, меценатської діяльності. Із цією метою варто 
висвітлювати інформацію як на сайтах самих компа-
ній, так і на інших можливих інформаційних ресурсах.

4. Підвищити рівень роботи з екологічним складни-
ком корпоративної соціальної діяльності та розміщу-
вати інформацію про такі ініціативи на сайтах.

5. Рекомендується розробити процес, за якого 
стейкхолдери можуть залишити відгуки про діяльність 
і рекомендації щодо вдосконалення роботи. 

6. Рекомендується вдосконалювати інформаційну від-
критість компаній, зокрема системно розміщувати на влас-
них сайтах та спеціалізованих платформах звітності щодо 
КСВ (щороку) або висвітлювати проєкти та ініціативи, які 
демонструють її відповідальність перед стейкхолдерами.

Беручи до уваги позитивну тенденцію до зростання від-
критості інформації (рис. 1), можна сформувати прогнози 
на майбутні періоди (табл. 4). Прогнозовані значення роз-
раховані на основі тенденції до зміни з попередніх років.

Тенденція на майбутні періоди є релевантною за 
врахування рекомендацій щодо вдосконалення пред-
ставлення і розкриття інформації на сайтах компаній. 
Разом із цим можемо прогнозувати зростання показни-
ків для категорій «Навігація» та «Доступність».

Проте під час аналізу рівня розвитку корпоративної 
соціальної відповідальності потрібно врахувати реле-
вантність розкриття інформації відповідно до складни-
ків КСВ. Із метою проведення дослідження на предмет 
рівня розвитку КСВ серед українських підприємств 
використовуємо показники складників КСВ, згрупо-
ваних у три напрями: економічний, соціальний, еко-
логічний [14]. До аналізу включено п’ять найбільших 
платників податків за 2019 р., складений журналом 
«Рейтинг» [15]. Інформація про складники корпоратив-
ної соціальної відповідальності подано в табл. 5.

Таблиця 3
Середній бал розкриття інформації з питань КСВ за період 2016–2019 рр.

Категорія Питання 2016–2017 рр. 2018–2019 рр.
«Зміст» 12,8 14,7

«Зміст»

Загальна інф. про компанію та політику 0,6 2,5
Корпоративне управління 0,6 5,2
Права людини 0,4 0,3
Трудові відносини 0,8 2,2
Захист довкілля 1,2 2,5
Упровадження КСВ у ланцюг постачання 0,2 0,8
Відповідальне споживання 0,1 0,7
Відносини з громадою 1,0 1,1
Лідерство керівництва й компанії  0,4

«Звітність» 1,2 4,4
«Навігація» 3,5 2,7
«Доступність» 6 3,9
Середній рівень розкриття інформації, % 21,7 25,5
Кільк. компаній, які мають вищий, ніж сер. рівень розкриття інф., од. 41 41

Джерело: розраховано на підставі [12; 13]

Таблиця 4
Прогнозовані значення середнього балу розкриття інформації за категоріями

Категорія Питання 2020–2021 рр. 2022–2023 рр.
«Зміст» 16,9 19,4

«Зміст»

Загальна інформація про компанію та політику 10,4 43,4
Корпоративне управління 41,8 336,2
Права людини 0,2 0,2
Трудові відносини 6,0 16,2
Захист довкілля 5,4 11,8
Впровадження КСВ у ланцюг постачання 2,8 9,7
Відповідальне споживання 3,8 20,3
Відносини з громадою 1,2 1,3
Лідерство керівництва й компанії 0,6 0,8

«Звітність» 16,1 59,2
«Навігація» 2,1 1,6
«Доступність» 2,5 1,6
Середній рівень розкриття інформації, % 30,0 35,2
Кількість компаній, які мають вищий, ніж сер. рівень розкриття інф., од. 41,0 41,0

Джерело: розраховано на підставі [12; 13]
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Результати дослідження свідчать про те, що ком-
панії на своїх сайтах загалом розміщують достатньо 
інформації для аналізу стану розвитку КСВ. Однак 
якщо проводити більш детальний аналіз, то можна 
помітити відсутність важливої інформації, такої як 
витрати на волонтерські, соціальні програми, пере-
робку відходів, вчасність сплати податків, а також 
інформації про кількість працівників, найнятих, звіль-
нених, коефіцієнт плинності кадрів.

Висновки з проведеного дослідження. Компанії, 
що включені до аналізу, є найбільшими платниками 
податків в Україні. Своєю чергою, це зобов’язує їх 
задавати темп і формувати певний алгоритм можли-
вого розвитку бізнесу для компаній, що зростають. 
У роботі проведено аналізування рівня розкриття 
інформації щодо корпоративної соціальної відпові-
дальної. На основі отриманої інформації можемо зро-
бити такі висновки:

1. Найбільші платники податків намагаються 
активно розвивати свою корпоративну соціальну від-
повідальність, а також розміщують інформацію про це 
на своїх інформаційних джерелах. 

2. Усі з аналізованих вище компаній формують 
нефінансові звіти, звіти з ведення антикорупційної 
політики, свої норми і правила щодо ведення етичного 
бізнесу, екологічного складника роботи. 

3. Однак інформація, що подається в зазначених 
вище документах, не відображає весь спектр інфор-
мації, що є важливим для аналізування стану розвитку 
КСВ. Наприклад, жодна з компаній не розміщує інфор-
мацію про свої волонтерські, спонсорські меценатські 
програми або яку участь вони беруть у таких проєктах. 
У інших компаній може сформуватися враження, що 
така діяльність відсутня або не є обов’язковою. Проте, 
будучи найбільшим платником податків, формуючи 
кон’юнктуру ринку, варто задавати тенденцію серед 
бізнесів брати участь у соціальних проєктах. Разом 
із цим можна виділити АТ «Українська залізниця», 
яка інтенсивно займається НДДКР та створила філію 
«Науково-дослідний та конструкторсько-технологіч-
ний інститут залізничного транспорту». Варто зазна-
чити, що з проаналізованих компаній АТ «Укргазви-
добування» найбільш якісно подає інформацію щодо 
умов для своїх працівників та статистичну інформацію 
щодо працівників.

На основі проведеного аналізування можна зробити 
висновок, що компанії роблять значні кроки в напрямі 
збільшення рівня розкриття інформації на своїх сай-
тах, наведення більш детальної інформації за усіма 
напрямами корпоративної соціальної відповідальності. 
Однак українським компаніям варто робити це більш 
системно та послідовно. 

Подальші дослідження будуть спрямовані на аналі-
зування рівня розкриття інформації про КСВ різними 
групами підприємств: великими, середніми та малими.
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