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Анотація. Сучасні соціально-економічні кризи не тільки є наслідком фінансово-економічної диспропорції 

та інших негативних процесів, а й результатом найважливіших інституціональних змін, що охоплюють як 

елементи економіки, так і держави загалом. У контексті означеного постає проблема вибору адекватних 

підходів до оцінки інструментарію антикризового управління, які б дозволили виявити ті з них, котрі макси-

мально здатні знизити рівень ризику території та підвищити результативність соціально-економічних показ-

ників. Найперше, на що слід звернути увагу, – це на забезпечення впровадження ефективних державних ін-

струментів, котрі дозволять найкраще реалізовувати регіональні програми розвитку. Один критерій при 

визначенні депресивного регіону не є достатнім і не показує реальну картину його стану. Власне тому важли-

во більш раціонально й науково підходити до формулювання положень чинних нормативних документів, що 

мають стосунок до регіонального розвитку загалом і антикризового управління на регіональному рівні зокре-

ма. Формування системи антикризового управління на базі ретельної оцінки вихідного рівня регіонального ро-

звитку, окрім наявності певної врегульованої її методики, затвердженої на державному рівні, вимагає чіткого 

механізму та злагодженості в межах країни. Недопустимим є плюралізм думок і розрізнених напрямів регіо-

нального розвитку та заходів антикризового управління без їх збалансованості в межах держави. 
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Abstract. Modern socio-economic crises are the result not only of financial and economic imbalances and other 

negative processes, but also the result of major institutional changes, covering both elements of the economy and the 

state as a whole. In the context of the above, there is a problem of choosing adequate approaches to assessing the tools 

of crisis management, which would identify those that are best able to reduce the risk of the territory and increase the 

effectiveness of socio-economic indicators. The first thing to pay attention to is to ensure the introduction of effective 

government tools that will allow the best implementation of regional development programs. One criterion in determin-

ing the depressed region is not sufficient and does not show a real picture of its condition. That is why it is important to 

take a more rational and scientific approach to formulating the provisions of current regulations related to regional 

development in general and crisis management at the regional level in particular. The formation of a crisis manage-

ment system based on a thorough assessment of the initial level of regional development, in addition to the existence of 

a regulated methodology approved at the state level, requires a clear mechanism and coherence within the country. 

Pluralism of opinions and disparate directions of regional development as well as measures of anti-crisis management 

is inadmissible without their balancing within the state. 
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Постановка проблеми. Різносторонній аналіз 

причин виникнення криз та напрацьований досвід 

антикризового управління дозволив вирішити ряд 

важливих теоретичних і практичних завдань, спря-

мованих на згладжування або уникнення негатив-

них їх наслідків. Визнаючи беззаперечний вклад 

згаданих науковців, слід зазначити, що сучасні 

виклики ендогенного й екзогенного характеру по-

роджують нові асиметрії регіонального розвитку, 

стимулюють появу нових ризиків та факторних 

обмежень, що вимагає розробки превентивних і 

адаптивних антикризових заходів на мезорівні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ме-

ханізми антикризового управління регіональним 

розвитком досліджували у свої працях зарубіжні та 

вітчизняні вчені, серед яких: О. Ю. Бобровська,  

О. В. Василенко, Т. Г. Васильців, В. М. Геєць,  

Т. Л. Желюк, Л. М. Ємельяненко, С. М. Іванюта,  

В. Ф. Кифяк, Н. Д. Корягін, В. С. Кравців,  

В. В. Лагодієнко, Л. О. Лігоненко, М. В. Мак-

симчук, І. Й. Малий, В. Ю. Медвідь, А. Ф. Мель-

ник, Т. М. Мельник, Г. Л. Монастирський,  

Є. С. Мінаєв, Н. В. Павліха, Т. М. Попович,  

Т. А. Приходченко, І. З. Сторонянська, А. А. Чухно, 

З. Є. Шершньова, С. Л. Шульц та інші. 

Постановка завдання. Мета статті - побудова 

системи інструментів антикризового управління 

регіональним розвитком. Інструменти антикризово-

го управління, котрі стосуються функції соціальної 

відповідальності, передбачають формування зав-

дань соціальної політики в регіоні відповідно до 

потреб території та будуються на правових аспек-

тах, що орієнтовані на високий рівень морального 

задоволення та матеріального забезпечення насе-

лення регіону. Інструменти управління, призначені 

для реалізації інформаційно-правової функції, пе-

редбачають побудову системи нормативно-

правового й інформаційного забезпечення, які доз-

волять стабілізувати кризову ситуацію в регіоні та 

розробити правові документи задля покращення 

його економічного становища. Інструменти анти-

кризового управління, що пов’язані з функцією 

маркетингу, передбачають застосування методів, 

які забезпечують ефективність господарських про-

цесів регіону та високий показник прибутковості 

його суб’єктів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 

науковій літературі антикризове управління 

розглядається як система, що має комплексний 

характер і спрямована на запобігання або усунення 

несприятливих явищ за допомогою використання 

всього потенціалу сучасного менеджменту, розроб-

ки і реалізації спеціальної програми, котра характе-

ризується стратегічним характером і дозволяє усу-

нути тимчасові ускладнення, зберегти й примножи-

ти ринкові позиції за будь-яких обставин, спираю-

чись на власні ресурси. 

У регіональному аспекті таке означення можна 

інтерпретувати та визначити антикризове управ-

ління регіональним розвитком як комплексну си-

стему, яка базується на використанні всього потен-

ціалу сучасного менеджменту, для запобігання 

(усунення) несприятливих явищ у регіоні з ціллю 

виведення його з кризового стану. Таке більш ла-

конічне означення можна пояснити тим, що, по-

перше, дещо некоректним видається вживання сло-

восполучення “примножити ринкові позиції за 

будь-яких обставин”. По-друге, обмеження “спи-

раючись на власні ресурси” також не надто до-

речне. В сучасних умовах існують більш глобальні 

та ширші можливості виведення з кризи, ніж лише 

власні ресурси. Якщо долучити до наведеного те, 

що регіональна політика держави – це сфера діяль-

ності з управління політичним, економічним, 

соціальним і екологічним розвитком країни в про-

сторовому, регіональному аспекті, що відображає 

як взаємовідносини між державою і регіонами, так і 

регіонів між собою [1], то запропоноване означення 

логічно в це вписується. 

З точки зору оцінки інструментарію антикризо-

вого управління також варто звернути увагу не 

лише на вдосконалення нормативно-правової бази 

регіонального розвитку, а й діяльність із удоскона-

лення та розвитку координаційних урядових дій і 

органів регіональної виконавчої влади з питань 

соціально-економічного розвитку, узгодження за-

гальнодержавних і регіональних інтересів. Прикла-

дом цього є створення Кабінетом Міністрів 

України Ради розвитку регіонів (2006 р.) [2]. Однак, 

як засвідчила практика, даний орган практично не 

виконав своєї місії. Причина цього, на наш погляд, 

- його дорадчий статус і недостатня врегульо-

ваність функцій та повноважень. До слова, регла-

ментуючі документи щодо діяльності цієї інститу-

ції чинні і сьогодні, але вона практично не бере 

жодної участі у вирішенні проблем регіонального 

розвитку. Позитивно слід оцінити розвиток регла-

ментуючих інструментів у питаннях антикризового 

управління. Однак у цьому контексті більш репре-

зентативним є державний рівень, ніж регіональний. 

Насамперед ратифікація Угоди про асоціацію між 

ЄС і Україною (2014 р.) уможливила активізацію 

діяльності в питаннях антикризового управління. 

Це прописується статтею 10 вищеназваної Угоди. В 

продовження цього українська “Стратегія 2020” 

передбачала відповідні реформи та їх спрямування 

на подолання системних кризових явищ через ме-

ханізм взаємодії з експертами з цих питань і участь 

громадянського суспільства. Відповідно, методо-

логічне (теоретичне) підґрунтя досягнення високих 

стандартів життя в Україні набуло прагматичних 

рис і втілилося в концепції державного антикризо-

вого управління.  

Прагматика антикризового управління на 

національному рівні розвивалася на засадах фор-

мування відповідних Стратегій розвитку, зокрема з 

використанням проектного підходу. Аналогічні 

практики почали застосовуватися і на рівні 

регіонів. У Стратегіях розвитку регіонів також до-

статньо детально розпочали прописуватися питання 

оптимізації використання коштів на забезпечення 

сталого розвитку, подолання негативних кризових 

проявів і ризиків. У цьому плані основним 

недоліком можна вважати відсутність єдиних базо-

вих підходів до антикризового управління. Тому 

варто було б використати існуючий міжнародний 
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досвід із цього питання, який репрезентований за-

стосуванням у державному управлінні Євразійсько-

го стандарту антикризового управління проектами 

[3]. 

Курс на євроінтеграцію наклав свій відбиток на 

процеси вдосконалення місцевого самоврядування, 

оскільки в їх основу покладено положення Євро-

пейської хартії місцевого самоврядування. Остання 

ідентифікує органи місцевого самоврядування як 

автономні й самостійні інституції, що мають дер-

жавницькі повноваження та провадять свою діяль-

ність на засадах дотримання принципу субсидіар-

ності. Окрім цього, дані органи мають за положен-

нями Хартії компетенцію щодо управління не лише 

на базовому рівні (село, селище, місто), а й щодо її 

поширення на регіональний рівень (область, район, 

можливо, окремий регіон як місце пріоритетного 

розвитку, вільної економічної зони, місце прове-

дення досліду тощо) [4].  

Проте така ситуація криє в собі додаткові 

виклики, пов’язані з наявністю ризиків, які слід 

упереджувати. Відсутність чітких розмежувань 

повноважень вищеназваних суб’єктів управління є 

додатковим проблемним питанням антикризового 

управління. Якщо є нечіткість у цьому плані, то 

важко досягти узгодженої взаємодії при реалізації 

антикризових заходів і ідентифікувати відповідаль-

них за виконання тих чи інших завдань антикризо-

вого управління. 

Немає одностайності серед науковців також і з 

приводу місця оцінки як однієї з управлінських 

функцій в антикризовому управлінні. Так, окремі 

вчені розглядають оцінку в якості завершального 

етапу всього процесу, яка має здійснюватися на 

стадії після подолання кризи та як базу з метою 

“навчання”, тобто напрацювання позитивного  

досвіду. Підтримуючи в загальному висловлену 

думку, хочемо зазначити, що, на наш погляд, таке 

позиціонування оцінки суттєво применшує її по-

тенційну користь, а саме: аналіз результатів анти-

кризового управління на стадії пожвавлення еко-

номіки дійсно дозволяє комплексно здійснити 

оцінку всього процесу в динаміці та чітко від-

стежити дії та їх наслідки, проте відсутність ро-

зрахунку оціночних показників на етапах спаду та 

депресії позбавляє можливості приймати виважені 

антикризові рішення.  

Тому саме під час реагування на кризу ми вва-

жаємо проведення оцінки найдоцільнішим, а під 

час інших етапів – бажаним (рис. 1). 

Разом із цим, відмінною рисою антикризового 

управління в сучасних умовах є те, що різні види 

криз потребують різного підходу до розробки й 

застосування інструментарію антикризового регу-

лювання.  

Користуючись методом дедукції, виокремимо 

управлінські дії, які можуть вживатися уповнова-

женими органами державної влади для врегулю-

вання кризи, у поєднанні з показниками, які відо-

бражають характер змін, які очікувано відбудуться 

в регіональній економіці з введенням у дію антик-

ризових інструментів. Держава, яка не має ефекти-

вного механізму та інструментів державного регу-

лювання розвитку регіонів (інституційних, кадро-

вих, фінансових тощо), не лише не здатна забезпе-

чити належний рівень розвитку територій, але й 

постійно відчуває загрозу аномального зростання 

міжрегіональних диспропорцій, що може привести 

до кризової ситуації в регіоні і до дезінтеграції єди-

ного простору держави. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Місце оцінки в системі антикризових заходів  

Джерело: складено автором за [3] 
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У контексті даного дослідження оцінювання 

антикризового управління регіональним розвитком 

необхідно проводити, виходячи з рівнів інститу-

ційного середовища, тобто: загальне інституційне 

середовище антикризового управління (формальні і 

неформальні інститути); внутрішні й зовнішні уго-

ди, що підписувались учасниками проекту, який 

опинився в кризовій ситуації; стандартизовані фо-

рми економічної поведінки суб’єктів-учасників [5]. 

Зазвичай інституційні фактори потребують ко-

рекції параметрів антикризового управління в 

наступних напрямках: 

– прийняття закону, в якому визначатимуть-

ся критерії кризової ситуації в регіоні та напрямки 

її вирішення, тобто оцінюватиметься рівень конку-

рентоспроможності кризової території; 

– підготовка контрактів щодо регулювання 

антикризового управління на основі взаємодії зов-

нішнього управління фінансовою системою та ре-

сурсним потенціалом регіону в кризовій ситуації, 

орієнтуючись на впровадження дієвих документів у 

кризових регіонах; 

–  розроблення й впровадження комплексу 

фінансово-інвестиційних інструментів, направле-

них на підтримку економічної системи та корекцію 

діяльності суб’єктів господарювання в кризовій 

ситуації [6].  

Для реалізації вищеназваних напрямів важливо 

правильно встановити комплекс інституціональних 

інструментів, що включають можливість корекції 

загального інституційного середовища, угод між 

учасниками кризової ситуації та типових форм 

економічної поведінки суб’єктів антикризового 

управління, які функціонують у державній владі та 

ринковому середовищі. Він охоплює основні скла-

дові, які уможливлюють ефективний вплив на до-

сягнення стабілізації в умовах криз на регіонально-

му рівні чи їх упередження.  

Загалом вважаємо, що комплекс інституціона-

льних інструментів антикризового управління регі-

ональним розвитком в уніфікованому вигляді по-

винен включати такі елементи: загальнорегулюва-

льні (державницькі), загальнорегіональні нормува-

льні, загальнорегіональні організаційно-

інституційні, загальнорегіональні компенсаційні, 

специфічні.   

У складі специфічних інструментів пропонуємо 

виокремити: 

- опції з удосконалення соціально-

економічної програми розвитку регіону (в т. ч. ак-

центуючи увагу на прогнозуванні не лише найваж-

ливіших показників такого розвитку в періоді 3-5 

років (і більше), а й формуванні стабілізаційних 

фондів, участі існуючих інституцій у вирішенні 

антикризових проблем, ініціюванні залучення 

суб’єктів господарювання до участі в міжнародних 

стабілізаційно-розвиваючих програмах, розвитку 

специфічних галузей (наприклад, у регіонах із бага-

тою історичною спадщиною – туризму, з унікаль-

ними природними умовами – розвитку альтерна-

тивних джерел вироблення енергії і т.п.) тощо); 

- моніторинг, а у випадку появи загроз і при 

їх виявленні – аналіз і контроль показників еко-

номічного розвитку (економічної безпеки, рівня 

людського розвитку, рівня економічного розвитку 

тощо, а також інших показників, наприклад, тран-

сакційних витрат і витрат, пов’язаних із впро-

вадженням інститутів із регулювання внутрішнього 

регіонального середовища та їх ефективності) з 

виокремленням відповідних інституцій, які мають 

займатися такою діяльністю; 

- регіональні підприємницькі, громадські, в 

т.ч. молодіжні організації, метою яких є розвиток 

соціальних, громадських, спортивних і інших інте-

ресів; 

- діяльність із формування обґрунтувань 

участі суб’єктів господарювання в проектах на те-

риторії регіону за такими напрямками, як розвиток 

соціально-економічної інфраструктури, реалізація 

соціальних програм тощо; залучення потенційних 

інвесторів для таких цілей, включаючи іноземних; 

проектування диверсифікаційних заходів на тери-

торії регіону та заходів із подолання асиметрії між 

антимонопольним регулюванням на державному 

рівні та їхнім дефіцитом на території регіону тощо. 

Остання складова специфічних інструментів 

вимагає залучення до її реалізації освітніх інсти-

тутів (вищих навчальних закладів, дослідницьких 

структур, зрештою укладання договорів про 

співпрацю з освітніми закладами, узгодження тем 

досліджень, у тому числі тем випускних 

кваліфікаційних робіт, спрямованих на побудову 

оптимізаційних моделей регіонального розвитку). 

Слід зауважити, що це найменш затратний і наразі 

найменш реалізований у практичній площині ін-

струмент підвищення ефективності регіонального 

розвитку, який варто популяризувати й активно 

використовувати [7]. 

Практичний досвід свідчить, що регіональні ін-

ститути не мають сильного впливу на розвиток 

регіону, бо, як і раніше, вирішальним фактором є 

географічне розташування території (природні ре-

сурси, клімат тощо), але вони мають широкі мож-

ливості для застосування власних специфічних 

підходів і активізації так званого “економічного 

феномену” через використання відповідних науко-

вих обґрунтувань і досліджень. Щодо оцінки за-

гальних інструментів, то є два варіанти. Перший – 

застосування вже розроблених оцінкових методик. 

Другий – удосконалення існуючих чи розробка 

нових методик оцінки. Перший шлях простіший, 

адже вимагає лише формування пропозицій із ви-

користання нових оціночних критеріїв і їх фор-

малізацію. Другий шлях складніший, адже перед-

бачає відповідні дослідницькі пошукування й 

обґрунтування абсолютно нових показників [8]. У 

своєму дослідженні ми зробимо спробу вдоскона-

лити чинні методики оцінки, адже переконані, що 

розробка нових – це актуальний і більш глобальний 

напрям наукових досліджень.  
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Слід відзначити, що вдосконалення інститутів у 

регіонах відбуватиметься за умови створення інве-

стиційних платформ для реальної конкуренції та 

розвитку людського потенціалу. І надалі перевагу в 

формуванні конкурентоспроможності регіону 

відіграє комбінація факторів, які сприяють швид-

кому розвитку та стабілізації економічних показ-

ників. 

Ефективне антикризове управління в регіоні 

можливе лише при формулюванні дієвої системи 

відповідних інструментів, які будуть орієнтуватися 

на напрямки розвитку регіону й виконувати всі 

покладені на неї функції (табл. 1). 

Еколого-економічний напрямок розвитку 

регіону відноситься до довготривалих проектів і 

передбачає встановлення взаємозв’язку між при-

родними ресурсами регіону та потенціалом його 

економічного розвитку як двома рівноправними 

партнерами. 

Інноваційно-інвестиційний напрямок фор-

мується на основі встановлення рівняння потреб 

досліджуваного регіону в науково-технічних роз-

робках і виявленні (оцінці) його ресурсно-

економічного потенціалу з метою збільшення інве-

стиційної активності суб’єктів господарювання [9]. 

Вагомим результатом при цьому виступає досяг-

нення підвищення конкурентоспроможності 

регіону, яка посилюється завдяки впровадженню 

інновацій. 

Інформаційно-технологічний напрямок перед-

бачає наукові дослідження та їх технологічне впро-

вадження суб’єктами господарювання регіону для 

досягнення його кращого рівня розвитку. Діяль-

ність у межах такого напряму дозволить регіонам 

ефективно розвиватись у довгостроковій перспек-

тиві завдяки вдосконаленню поділу праці та 

спеціалізації й формуванню збалансованих, опти-

мальних регіональних виробничих систем з метою 

виробництва продукції або надання послуг. 

Мобілізаційно-інноваційний напрямок регіо-

нального розвитку передбачає проведення 

оцінювання територіальної структури, активності 

підприємницького сектору. Основним завданням 

запропонованого напрямку виступає формування 

нового науково-технічного потенціалу на основі 

розширення сфер реалізації наукових результатів 

досліджень, удосконалення їх напрямів (тем) та 

активізації участі науковців у впровадженні інно-

вацій [10]. 

Запропонована система інструментів антикри-

зового управління потребує уточнення видів оцінки 

та оціночних показників відповідно до суб’єктів 

дослідження – регіонів України, тобто її областей. 

Шляхом емпіричного аналізу наявних оцінок та 

узагальнення їх результатів нами виокремлено 

найбільш вагомі з них для кожного напряму ро-

звитку.  

Ці оцінки одночасно можна використати для 

обґрунтування висновку щодо ефективності чи 

неефективності того чи іншого напряму розвитку. 

Доцільною є проста у використанні й достатньо 

оперативна методика, яка полягає у присвоєнні тій 

чи іншій оцінці відповідної характеристики. Зокре-

ма, прийнятним видається такий підхід і позначен-

ня: (0) – оцінка практично не визначається;  

(1) – оцінка визначається, але майже не використо-

вується в процесі управління; (2) – оцінка визна-

чається та частково використовується в процесі 

управління; (3) – оцінка визначається та врахо-

вується в процесі управління.  

У подальшому проставлені значення варто за-

стосовувати для експрес-аналізу й визначення 

ефективності чи неефективності напряму регіо-

нального розвитку. При цьому слід встановити такі 

граничні значення оцінок: якщо напрям має не 

менше від 2-х характеристик, у формулюванні 

“оцінка визначається та враховується в процесі 

управління”, то він ефективний; якщо менше від  

2-х, - то неефективний.  

Результати застосування запропонованого під-

ходу узагальнено в таблиці 2.   

У результаті застосування запропонованого 

підходу виявлено, що на даний час сталий розвиток 

і соціально-економічний розвиток як напрями 

найбільш доцільні для регіонів (вони мають по 2 

види оцінок, які визначаються та враховуються в 

процесі управління). 

Перевагою даного підходу, як уже було зазна-

чено, є простота та оперативність. Окрім цього, він 

є достатньо адаптивним і може застосовуватися до 

всіх інших напрямів регіонального розвитку, в тому 

числі тих, які будуть обґрунтовуватися науковцями 

в майбутньому. Важливо лише зважено й правиль-

но обрати ті види оцінок, котрі максимально харак-

теризуватимуть результати, які планується досягти 

[11]. 

 Перелік інструментів антикризового управлін-

ня, що відповідають виробничій, соціальній, ін-

формаційно-правовій та маркетинговій складовій, 

та їх розмежування в розрізі напрямів регіонально-

го розвитку можна вважати одним із видів їх кла-

сифікації. Її ознака - напрям і основні складові 

регіонального розвитку. Іншим доцільним видом 

групування є класифікація інструментів антикризо-

вого управління з позиції їх спрямованості на стро-

ки виконання. Отож, за строками виконання їх слід 

класифікувати на стратегічні, середньострокові та 

оперативні.  
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Таблиця 2  

Наукові підходи до оцінювання інструментів антикризового управління регіональним розвитком 

Напрями 

регіонального 

розвитку 

Види оцінок 

Вплив управління як відкритої соціально-економічної системи на складові регіонального 

розвитку 

виробничу соціальну інформаційно-

правову 

маркетингову 

Еколого-

економічний* 

Оцінка рівня 

забрудненості 

(1) 

Оцінка рівня 

соціального захисту 

(1) 

Оцінка рівня нор-

мативно-

правового забез-

печення системи 

контролю 

зовнішнього сере-

довища (0) 

Оцінка ефективності управ-

ління суб’єктів господа-

рювання та їх екологічної 

діяльності (1) 

Інноваційно-

інвестиційний* 

Оцінка рівня 

впровадження 

інноваційних 

проектів (0) 

Індикативне 

оцінювання 

технологічного 

потенціалу (1)       

  

Оцінка норматив-

но-правової бази 

інноваційної 

діяльності (0) 

Оцінка обсягів фінансуван-

ня інноваційних проектів (2) 

Інформаційно-

технологічний* 

Оцінка 

інвестиційної 

привабливості 

та рівня освіти 

і науки (2) 

Індикативне 

оцінювання забезпе-

чення технологіями 

суб’єктів господа-

рювання (0) 

Оцінка рівня пра-

вового забезпе-

чення  

діяльності, інве-

стиційної приваб-

ливості, техно-

логій і нововве-

день (0) 

Оцінка рівня технічного, 

комунікаційного та  

ІТ-забезпечення (1) 

Мобілізаційно- 

інноваційний* 

Оцінка 

сукупного 

регіонального 

потенціалу (3) 

Оцінка рівня 

освітньо-

інтелектуального і 

людського капіталу 

(2) 

Оцінка рівня 

розвитку НТП (2) 

Оцінка рівня впровадження 

науково-технічних розробок 

в інфраструктуру регіону (0) 

Сталий 

розвиток** 

Оцінка рівня 

регіонального 

розвитку (3) 

Оцінка рівня 

соціального забезпе-

чення населення (3) 

Оцінка інститу-

ційної структури 

управління та 

узгодженості 

функцій його 

суб’єктів (0) 

Оцінка стратегій та програм 

розвитку (0) 

Соціально-

економічний** 

Оцінка конку-

ренто- 

спроможності, 

рівня людсько-

го розвитку (2) 

Оцінка рівня бюд-

жетного забезпечен-

ня соціально- еко-

номічного розвитку 

(3) 

Оцінка технічного 

та комунікаційно-

го рівня (0) 

Оцінка ефективності та рів-

ня прибутковості суб’єктів 

господарювання (3) 

Примітки: розроблено автором самостійно; (0) – практично не визначається; (1) – визначається, але 

майже не використовується в процесі управління; (2) – визначається та частково використовується в процесі 

управління; (3) – визначається та враховується в процесі управління; ** - ефективний напрям розвитку;  

* - неефективний напрям розвитку. 

 

 

Стратегічні інструменти антикризового управ-

ління направлені на вирішення довгострокових 

завдань, які приймаються на державному й регіо-

нальному рівнях. Результативність їх дії можна 

оцінити не одразу, але важливим є те, що завдяки 

узгодженню державного та регіонального інтересів 

досягається цілісність і безпека держави загалом. 

Прикладом таких інструментів є державна стратегія 

регіонального розвитку та стратегії розвитку 

регіонів, котрі формуються з урахуванням її за-

гальної концепції та принципів. Середньострокові 

інструменти націлені на вирішення середньостро-

кових завдань антикризового управління, і рішення 

щодо їх застосування приймаються на рівні 

регіону. Оперативні інструменти передбачають 

виконання короткострокових завдань, спрямованих 

на подолання чи упередження кризових проявів, що 

можуть бути самостійно реалізовані як суб’єктами 

господарювання, так і регіональними органами на 

даному (в нашому випадку обласному) рівні. 

Висновки і перспективи подальших до-

сліджень у даному напрямі. Застосування інстру-

ментів антикризового управління суттєво залежить 

від фактичного рівня регіонального розвитку, тому 

важливе значення має правильний вибір методу 

проведення такої оцінки, адже результати аналізу 
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можуть дозволити виявити проблемні місця, 

виклики та інші кризові прояви. Сталий розвиток 

регіону передбачає взаємозв’язок та баланс усіх 

компонентів (соціальних, інноваційних, еко-

номічних, технологічних, екологічних, інституцій-

них), що дозволять покращити рівень добробуту 

населення регіону та задовольняти свої потреби.  

Соціально-економічний розвиток передбачає 

підвищення рівня регіональної інфраструктури та 

оцінку показників економічного зростання в 

регіоні, що дозволить визначити його конкуренто-

спроможність, соціальну відповідальність і активі-

зувати необхідний потенціал для забезпечення 

подальших відповідних покращень.  

Інструменти антикризового управління, що 

забезпечують виробничу функцію, передбачають 

використання територіальної інфраструктури регіо-

ну щодо підвищення його економічних показників, 

підвищення інвестиційної привабливості, екологіч-

ної безпеки та рівня впровадження науково-

технічних розробок у діяльність суб’єктів госпо-

дарювання. Розглянуті підходи до класифікації 

інструментарію антикризового управління регіо-

нальним розвитком так чи інакше зачіпають 

нормативно-законодавче регулювання та відповідні 

аналітично-розрахункові показники. Причому 

останні є обов’язковою умовою формування не 

лише системи антикризового управління, а й 

розробки нормативно-правового регулювання 

регіонального розвитку. Саме вони дозволять 

адекватно оцінити рівень останнього, виявити 

можливі ризики середовища та врешті за цими 

результатами прийняти обґрунтовані економічні 

рішення щодо антикризового управління та його 

заходів. Отже, ефективне антикризове управління 

регіональним розвитком можливе при формуванні 

дієвої системи інструментів, які здатні враховувати 

напрямки, сучасний стан та вектори розвитку 

регіону. Оцінювати результативність 

антикризового управління регіональним розвитком 

пропонуємо, виходячи з рівнів соціально-

економічного розвитку регіонів та системи 

показників із урахуванням стратегічних напрямків 

регіонального розвитку та функцій і інструментів 

управління, які дозволять попередити настання 

кризових ситуацій. 
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