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РОЗВИТОК ІННОВАЦІЙНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА  
В ІННОВАЦІЙНИХ ЕКОСИСТЕМАХ 

 
Анотація. Статтю присвячено актуальній проблемі дослідження інноваційного підприємництва в су-

часних умовах швидкоплинного зовнішнього середовища. Метою статті є визначення тенденцій розвитку ін-
новаційного підприємництва у середовищі інноваційних екосистем. У ході дослідження виявлено, що поняття 
інновацій та інноваційної діяльності диференціюються відповідно до мети використання результатів техно-
логічних розробок та інтелектуальної праці. Показано, що міжнародними інституціями підприємництво 
визначається як процес використання ініціативи для перетворення концепції бізнесу на нову інноваційну ідео-
логію, натомість українським законодавством інноваційний характер підприємництва не підкреслюється. 
З’ясовано, що під впливом глобальних перетворень класичний лінійний підхід до інноваційного процесу, який 
передбачає низхідний потік знань від фундаментальної науки і прикладних досліджень до втілення в інновацію, 
замінюється інтерактивним (циклічним) підходом, який дозволяє задіювати розгалужені канали для концен-
трації новаторських ідей, а також залучати стейкхолдерів до етапів виробництва і комерціалізації інновацій. 
Необхідність інституційного регулювання і державної підтримки інноваційного підприємництва зумовлюєть-
ся складністю організації наукових досліджень та трансферу технологій, низькою зацікавленістю підприєм-
ницьких структур у досягненні значимого соціального ефекту та нечіткими конкурентними позиціями 
підприємств на різних етапах інноваційного процесу. Виявлено, що організаційна трансформація інноваційного 
підприємництва зумовила поширення інноваційних екосистем. Сучасні концепції розвитку інноваційного екосе-
редовища спрямовані у напрямі інноваційних трансформацій підприємницьких структур, інноваційна екоси-
стема яких поєднує функціональні характеристики промислових та підприємницьких екосистем із урахуванням 
ресурсної бази та наявного інноваційного потенціалу. Подальші дослідження доцільно зосередити на питаннях 
концептуалізації інноваційної трансформації прийняття управлінських рішень. 
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DEVELOPMENT OF INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP IN 
INNOVATIVE ECOSYSTEMS 

 
Abstract. The article is devoted to the actual problem of researching innovative entrepreneurship in modern condi-

tions of a fast-moving external environment. The goals of the article are to determine the trends in the development of 
innovative entrepreneurship in the environment of innovative ecosystems. In the course of the research, it was found 
that the concepts of innovation and innovative activity are differentiated according to the purpose of using the results of 
technological developments and intellectual work. it is shown that international institutions define entrepreneurship as 
the process of using initiative to transform a business concept into a new innovative ideology, while Ukrainian legisla-
tion does not emphasize the innovative nature of entrepreneurship. It has been found that under the influence of global 
transformations, the classical linear approach to the innovation process, which involves a downward flow of knowledge 
from fundamental science and applied research to its implementation in innovation, is replaced by an interactive (cycli-
cal) approach that allows the use of branched channels for the concentration of innovative ideas, and also involve 
stakeholders in the stages of production and commercialization of innovations. The need for institutional regulation and 
state support of innovative entrepreneurship is determined by the complexity of organizing scientific research and tech-
nology transfer, the low interest of entrepreneurial structures in achieving a significant social effect, and the unclear 
competitive positions of enterprises at various stages of the innovation process. It was revealed that the organizational 
transformation of innovative entrepreneurship led to the spread of innovative ecosystems. Modern concepts of the de-
velopment of the innovative eco-environment are aimed at innovative transformations of business structures, the inno-
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vative ecosystem of which combines the functional characteristics of industrial and entrepreneurial ecosystems, taking 
into account the resource base and the existing innovation potential. It is advisable to focus further research on the 
issues of conceptualizing the innovative transformation of managerial decision-making. 

 
Key words: innovative entrepreneurship, innovative ecosystems, inventions, innovation, competitiveness, stake-

holders, commercialization. 
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Постановка проблеми. Метою розвитку 

підприємництва в сучасних умовах є поліпшення 
якості життя громадян за рахунок результативного 
функціонування і досягнення сталої конкуренто-
спроможності суб’єктів бізнесу. Інноваційність 
відіграє визначальну роль у розвитку економічної 
системи країни, забезпечуючи умови для створення 
нових напрямів економічної діяльності та 
соціального розвитку суспільства. Об’єктивна зміна 
парадигми інноваційних процесів від лінійності до 
інтерактивності спричинила високу невизначеність 
можливостей подолання дисбалансів у підприєм-
ницькому середовищі, зумовивши, таким чином, 
активізацію пошуків новаторських шляхів під-
приємницької адаптації до зміни зовнішніх чинни-
ків впливу та, відповідно, зростання (підтримання) 
власної конкурентоспроможності та забезпечення 
стійкого зростання. Разом з тим, ускладнення 
підприємницького середовища актуалізувало 
завдання розвитку інноваційного підприємництва в 
сучасних умовах швидкоплинних змін моделей 
управління науково-технологічними, соціально-
економічними та організаційними системами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Термінологічну основу інновацій запропонував  
J. Schumpeter, визначивши їх як нову якість засобів 
виробництва, досягнуту за рахунок запровадження 
нових засобів виробництва чи організаційних си-
стем [35]. Сучасними науковцями поняття інно-
вацій та інноваційної діяльності диференціюються 
відповідно до мети використання результатів тех-
нологічних розробок та інтелектуальної праці. 
Наприклад, О. Гуторов зі співавт. розуміють під 
інноваціями економічні, технічні або управлінські 
зміни існуючих практик, вказуючи одночасно, що 
чутливість організацій до інновацій визначається їх 
інноваційним потенціалом [7, с. 24]. Ю. Даніленко 
типологізує інноваційні процеси за ознаками змісту 
або сфери застосування, масштабом та сферами 
поширення, глибиною та спрямованістю змін, 
наполягаючи на тому, що інноваційна діяльність 
завжди пов’язана з перетворенням наукових роз-
робок та винаходів у створення нового продукту, 
впровадження нового технологічного процесу або 
створення нового підходу до надання послуг [8].  
К. Дідур засвідчив існування трьох підходів, які 
узагальнено характеризують результат винаходу, 
процеси зміни властивостей та засоби для реалізації 
нових можливостей [9]. Н. Педченко зі співавт. 
вказують, що чинниками активізації інноваційної 
діяльності на макрорівні є розвиток людських  

ресурсів та інноваційної інфраструктури і законо-
давче врегулювання інноваційних аспектів діяль-
ності [12].  

UNIDO (Організація Об’єднаних Націй з про-
мислового розвитку) визначила підприємництво як 
процес використання ініціативи для перетворення 
концепції бізнесу на нову ідеологію, де інновації є 
вирішальним фактором в умовах безпрецедентних 
темпів трансформації виробництв і глобальних 
ланцюгів створення вартості [38]. В преамбулі Гло-
бального звіту Global Entrepreneurship Monitor 
2022/2023 стверджується, що підприємництво є 
каталізатором економічного зростання і має 
вирішальне значення для добробуту суспільства 
через створення робочих місць, формування інно-
вацій, прискорення структурних змін, що опосе-
редковано сприяє також зростанню продуктивності 
і конкуренції [22]. Українським законодавством 
інноваційний характер підприємництва не під-
креслюється, воно традиційно визначається як без-
посередня систематична, на власний ризик діяль-
ність із виробництва продукції, виконання робіт чи 
надання послуг з метою отримання прибутку [14].  

Натомість інноваційність визначається прак-
тично всіма сучасними дослідниками підприєм-
ницької діяльності. І. Гнатенко зазначає, що 
підприємництво виступає основою інноваційних 
процесів, а новаторство є основним рушієм запро-
вадження нових методів виробництва і збуту про-
дукції [5]. Подібна позиція міститься і в рекомен-
даціях UNECE (Європейська економічна комісія 
ООН), де інноваційне підприємництво розглядаєть-
ся в якості рушія сучасної економіки, що спираєть-
ся на науково-дослідні розробки та комерціалізацію 
їх результатів [37, с. 13]. Відповідно, створення 
нормативно-правових та інституційних умов спри-
яння інноваційній діяльності є ключовим фактором 
розвитку інноваційного підприємництва. Розвива-
ючи цю ідею, X. Ordeñana зі співавт. виокремили 
канали впливу інноваційного та швидкозростаючо-
го підприємництва на економічне зростання держа-
ви, зокрема джерелами інноваційного розвитку 
автори визначили не лише створення нових про-
дуктів і впровадження технологій, але й посилення 
конкурентних позицій на ринку та інтернаціо-
налізацію [32]. Також важливі зауваження предста-
вили Z. Szabo та E. Herman, довівши, що розриви в 
рівні економічного розвитку різних економічних 
систем пояснюються диспропорціями в розвитку 
інноваційного підприємництва, оскільки воно за-
безпечує розвиток стійкої, розумної та інклюзивної 
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економіки [36]. Представлений E. Hobikoğlu та  
B. Şanli аналіз економічної політики розвитку інно-
ваційного підприємництва виявив наявність висо-
ких ризиків діяльності [25], що підтверджується 
також зауваженнями OECD (Організація економіч-
ного співробітництва та розвитку) про складність і 
високу вартість інноваційних перетворень [30,  
с. 11-12]. 

Більшість концепцій розвитку інноваційного 
екосередовища спрямовані у напрямі інноваційних 
трансформацій підприємницьких структур, що 
зумовлює більш деталізований розгляд сутності 
інноваційного підприємництва в умовах розвитку 
інноваційних екосистем. 

Постановка завдання. Метою статті є визна-
чення тенденцій розвитку інноваційного підприєм-
ництва в інноваційній екосистемі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Інноваційний процес доцільно розглядати як діяль-
ність із перетворення наукового, організаційного чи 
технічного винаходу у нові (суттєво змінені) про-
дукти або управлінські впливи. Під впливом гло-
бальних перетворень останніх десятиліть класич-
ний лінійний підхід до інноваційного процесу, який 
передбачає низхідний потік знань від фундамен-
тальної науки до прикладних досліджень і подаль-
шого втілення в інновацію, все частіше замінюється 
інтерактивним (циклічним) підходом, який дозво-
ляє задіювати розгалужені канали для концентрації 
новаторських ідей, а також залучати різноманітних 
стейкхолдерів до етапів виробництва і ко-
мерціалізації інновацій (рис. 1). 

  
 
 

 
 

Рис. 1. Основні етапи та учасники інноваційного процесу за традиційним (а) та  
інтерактивним (б) підходами 

 
Джерело: побудовано автором за матеріалами [24, с. 97; 19] 
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Інтерактивний підхід дозволяє чіткіше визна-
чити елементи нелінійної взаємодії між стейкхол-
дерами впродовж інноваційного процесу, що ко-
рисно для відстеження впливу його окремих етапів 
на задоволення виробничих, організаційних або 
суспільних потреб в інноваційному розвитку. Вод-
ночас участь стейкхолдерів в інноваційному про-
цесі дозволяє результативніше комерціалізувати 
результати НДДКР, причому рушіями комер-
ціалізації UNECE називає такі фактори, як розви-
неність в країні та висока результативність закладів 
у сфері досліджень і розробок, якісний розвиток та 
вмотивованість до інновацій людських ресурсів, 
сприятливість регуляторного та інституційного 
середовища, дієвість зв’язків між суб’єктами інно-
ваційної діяльності, випереджальний розвиток ін-
формаційно-комунікаційних технологій [37]. 

Підприємництво на інноваційних засадах у за-
гальному сенсі є діяльністю, спрямованою на без-
упинне продукування товарних, технологічних та 
організаційних нововведень. О. Гавриш зі співавт. 
вказують на інноваційне підприємництво як на 
засіб досягнення комерційної мети і основний чин-
ник безупинного економічного розвитку, описуючи 
його сутність через функції в економічній та 
соціальній сферах розвитку суспільства як сукуп-
ність послідовних елементів [4].  

Розвиток підприємницьких здібностей зумо-
влюється економічними інтересами суб’єкта госпо-
дарювання, а інтереси, своєю чергою, стають драй-
вером інноваційних трансформацій. Водночас 
необхідність інституційного регулювання і держав-
ної підтримки інноваційного підприємництва зумо-
влюється складністю організації наукових до-
сліджень та трансферу технологій, низькою за-
цікавленістю підприємницьких структур у досяг-
ненні соціального ефекту та нечіткими конкурент-
ними позиціями підприємств на різних етапах інно-
ваційного процесу.  

За визначенням OECD, інноваційне підприєм-
ництво характеризується впровадженням нового чи 
значно вдосконаленого продукту або процесу, но-
вого маркетингового або організаційного методу в 
бізнес-практиці, організації робочого місця або 
зовнішній діяльності [31]. Основні характеристики 
інноваційного підприємництва, таким чином, 
включають наступне:  

- невизначеність щодо успішності розробки то-
варного продукту, терміну впровадження, необ-
хідних ресурсів, маркетингу чи організаційного 
методу; 

- необхідність інвестицій для придбання основ-
них і нематеріальних активів, а також для оплати 
праці або закупівлі матеріалів чи сторонніх послуг, 
які можуть принести потенційний прибуток у май-
бутньому; 

- потреба у дифузії знань, адже для окремих ін-
новаційних видів діяльності витрати на імітацію 
можуть бути нижчими, ніж витрати на розробку; 

- інноваційні зусилля, які відрізняються від 
стандартизованих процедур господарської діяль-
ності, для використання чи поєднання наявних 
знань (згенерованих суб’єктом підприємництва 

шляхом внутрішніх досліджень і розробок або от-
риманих ззовні); 

- має на меті покращення результативності 
діяльності шляхом отримання конкурентної перева-
ги через зрушення кривої попиту на продукцію 
(цьому сприяють підвищення якості відомих про-
дуктів суб’єкта підприємництва, пропозиція нових 
продуктів, вихід на нові ринки збуту тощо) чи кри-
вої витрат (зменшення витрат виробництва, за-
купівлі, розподілу), а також шляхом зростання ін-
новаційного потенціалу (підвищення здатності ро-
зробляти нові продукти чи процеси або отримувати 
та створювати нові знання) [37]. 

Отож, інноваційне підприємництво доцільно 
розглядати як результат поєднання специфічних 
для його суб’єктів внутрішніх (діяльність у сфері 
науково-дослідних розробок, розмір тощо) та 
зовнішніх чинників (технологічні можливості, 
наслідки досліджень та розробок тощо), інтерпре-
туючи обидві групи в контексті галузевих умов 
розвитку (технологічні рівні, наукоємність, ринкова 
динаміка тощо).  

Інноваційне підприємництво доцільно розгля-
нути в концептуальних межах інноваційної екоси-
стеми, оскільки вона найповніше відображає по-
ступ від механістичного сприйняття підприєм-
ництва до створення системної парадигми розвитку 
бізнес-організацій на інноваційних засадах із 
урахуванням ендогенних та екзогенних впливів.  
І. Підоричева виокремлює такі підходи до розумін-
ня поняття інноваційної екосистеми, як організація 
довкола фокусного ядра, структурованість довкола 
ціннісної пропозиції, ієрархічна структурованість 
та сприйняття спільної платформи для інноваційно-
го розвитку [13]. Аналіз цих підходів свідчить, що 
їх загальним витоком є концепція J. Moore, яка 
концентрує увагу на взаємодії організаційних утво-
рень для досягнення спільного бачення інновацій-
них цілей розвитку [29]. Тим не менше певні 
відмінності у сприйнятті екосистемних підходів 
визначають доцільність їх розгляду. 

М. Fransman запропонував мережеву структуру 
інноваційної екосистеми, побудовану за прикладом 
інформаційно-комунікаційної системи [21]. Заува-
жимо, що структурний підхід дозволяє врахувати в 
розвитку екосистеми вклад багатосторонньої 
взаємодії її учасників для реалізації фокусної 
ціннісної пропозиції, комерціалізація якої збільшує 
корисність для кінцевого споживача інноваційного 
продукту. До подібних висновків дійшли О. Гумен-
на та Л. Ганущак-Єфіменко, які запропонували 
визначати споживчу цінність як підґрунтя для 
визнання ефективності інновацій, посилаючись у 
своїх висновках як на динамічний характер спожи-
вацьких потреб і пріоритетів [6], так і на важливі 
для споживача інноваційні характеристики: сприй-
няття новизни інноваційної ідеї, її відповідності 
усталеним цінностям соціуму, зрозумілості, пози-
тивних результатів апробації, а також високої ко-
мунікативності. Відтак базовими елементами інно-
ваційної екосистеми за структурного підходу мож-
на вважати функціональні дії для створення 
ціннісної пропозиції, суб’єктів інноваційної  
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діяльності, інформаційні трансфери в межах цієї 
екосистеми.  

Подальший розвиток поняття інноваційної еко-
системи включав напрями її ієрархічної структуро-
ваності. Зокрема, M. Russell та N. Smorodinskaya 
описували її як інституційно підтримуване 
ієрархічно організоване середовище на різних рів-
нях [34]. М. Ажажа зі співавт. зауважили, що  
розвитку інновацій сприяють інтеграція учасників 
інноваційного процесу, поєднання ними наявних 
знань та зростаюча знаннєва спеціалізація в різних 
типах організацій [1], підтверджуючи таким чином 
стійкість моделі екосистеми урбанізованих інно-
вацій, запропонованої І. Mahmood та С. Rufin, які 
довели, що ефективність інновацій може досягати-
ся за рахунок інноваційного підприємництва, висо-
коінноваційного зовнішнього середовища та 
відкритості системи попри невисокі інноваційні 
ресурси [27]. У подальшому J. Dzisah та 
H. Etzkowitz запропонували модель потрійної 
спіралі, за якої прийняття рішень делегується на 
нижчі ієрархічні рівні управління, роль підприєм-
ництва визначається генеруванням та трансфером 
нововведень, а університетів – активністю та ре-
зультативністю досліджень [18]. Така трансфор-
мація за рахунок взаємодії в межах структури по-
трійної спіралі фундаментально змінює ландшафт 
розвитку інноваційної екосистеми, забезпечуючи 
циркуляцію знань у межах та поза її межами, що 
дозволяє стимулювати стратегії, базовані на знан-
нях, прискорюючи розвиток ідей та інновацій як 
основних елементів системи потрійної спіралі.  

Серед вітчизняних дослідників модель по-
трійної спіралі та чинники, що ускладнюють її ре-
алізацію, досліджував Ю. Бажал, виявивши: основ-
ними бар’єрами є неадекватне трактування критич-
них змін з боку менеджменту та невідповідність 
кадрових стратегій інноваційним [2].  

Розвиток описаних наукових ідей призвів до 
пошуку механізмів співпраці підприємницьких, 
наукових та інституційних структур у межах екоси-
стеми та втілився, зокрема, у формування техно-
логічних та інноваційних платформ ЄС як інстру-
ментів інноваційної політики [20]. Перевагами ін-
новаційних платформ є забезпечення розвитку ін-
новаційної інфраструктури, зрівняння можливостей 
інноваційного розвитку суб’єктів підприємництва 
різного функціонального спрямування та форм 
організації, сприяння взаєморозумінню стейкхол-
дерів та кращій обґрунтованості управлінських 
рішень. Водночас інноваційна екосистема може 
поєднувати функціональні характеристики проми-
слових та підприємницьких екосистем в залежності 
від її розташування, ресурсної бази та наявного 
потенціалу. 

Інший концептуальний підхід до розуміння ін-
новаційної екосистеми пропонують V. Hwang та  
G. Horovitt, що для її опису використовують модель 
Тропічного лісу [26], ідея якої полягає у колабо-
рації корисних для інновацій елементів, здатних 
забезпечити інноваційний розвиток. Найбільш пов-
но колаборацію визначають T. Wolff та C. Jung, що 
описують її як формат співпраці, що дозволяє дола-
ти конкуренцію в межах екосистеми для досягнен-
ня вищих цілей її розвитку [39, с. 18-19]. Разом з 
тим, сучасне уявлення про модель колаборації в 
розвитку інноваційних мереж ґрунтується на пози-
ціях самоорганізації систем, що запропоновано 
Р. Gloor [23, с. 71], та розвитку колаборативних 
мереж, що представлено R. Rabelo зі співавт. [33]. 
Таким чином, у межах концепції інноваційної еко-
системи порівняно з традиційним системним під-
ходом досягається краще розуміння природи інно-
ваційних процесів у підприємництві. 

Оцінюючи український досвід формування ін-
новаційної екосистеми, Л. Волошенюк зі співавт. 
стверджують про першочерговість питання її побу-
дови і певну другорядність вибору моделі фор-
мування взаємозв’язків в її межах [3]. Також варто 
звернути увагу на дослідження Т. Палієнко, в яких 
не лише виявлено роль людського капіталу у ста-
новленні інноваційної екосистеми, але і запропоно-
вано методологічні підходи до його розвитку [11]. 
К. Краус зі співавт. дійшли висновку щодо необ-
хідності переосмислення традиційних і запро-
вадження новаторських ефективних рішень на пе-
ретині різних індустрій [10]. Зокрема, принципи 
розвитку та економічні ефекти інноваційного 
підприємництва в екосистемі Індустрії 4.0 націлені 
на технологічний розвиток шляхом комбінування 
ресурсів з метою спільного досягнення інновацій-
них результатів. Про роль шерингової економіки в 
розвитку інноваційного підприємництва заува-
жували також Н. Шведа та О. Краузе, що запропо-
нували розглядати розвиток бізнес-моделей як 
шлях до оптимізації ресурсів [16]. Доцільно також 
звернути увагу і на запропоновану І. Свидрук 
логіку розвитку інноваційного підприємництва у 
світлі цифрових трансформацій, яка передбачає 
первинне виокремлення інноваційної складової та 
покрокове розгалуження цілей і методів їх досяг-
нення, що потребує адекватного врахування різно-
планових чинників середовища [15].  

Узагальнюючи аналіз, зауважимо: консолідація 
та розвиток інноваційних підприємницьких екоси-
стем (рис. 2) дозволяє суб’єктам підприємництва 
інтегрувати ресурси для прийняття рішень у сфері 
високих технологій. 
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Рис. 2. Схема розвитку підприємницької інноваційної підприємницької екосистеми 

Джерело: побудовано за матеріалами [17] 
 
 
Висновки і перспективи подальших до-

сліджень у даному напрямі. Тенденції розвитку 
інноваційного підприємництва вказують на все 
більшу перевагу інтерактивних підходів до інно-
ваційного процесу та залучення стейкхолдерів на 
всіх його етапах. Організаційна трансформація 
інноваційного підприємництва зумовила поширен-
ня інноваційних екосистем. Сучасні концепції ро-
звитку інноваційного екосередовища спрямовані у 
напрямі інноваційних трансформацій підприєм-
ницьких структур, інноваційна екосистема яких 
поєднує функціональні характеристики промисло-
вих та підприємницьких екосистем із урахуванням 
ресурсної бази та наявного інноваційного потен-
ціалу. Подальші дослідження доцільно зосередити 

на питаннях концептуалізації інноваційної транс-
формації прийняття управлінських рішень. 
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