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Анотація. Мета статті полягає у визначенні концептуальних засад трансформації економічного та 
соціального розвитку глобалізованого суспільства. Вирішення поставлених у статті завдань базується на 

принципах діалектики та загальнонаукових методах пізнання. Представлена у вигляді формалізованої 

моделі політико-економічна концепція трансформації економічного та соціального розвитку глобалізова-

ного суспільства. З’ясування концептуальних засад трансформації економічного та соціального розвитку 

глобалізованого суспільства дозволяє ідентифікувати та описати протидіючі тенденції у названих сферах 
людського життя та урахувати, що особливість різноспрямованих трендів зумовлена ціннісними прерога-

тивами індустріалізму та постіндустріалізму. Значущість результатів дослідження також полягає у мож-
ливості застосувати названі концептуальні підходи до виявлення внутрішніх суперечностей, які властиві 

процесам формування, функціонування та розвитку глобальної економіки та планетарного суспільства. 
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Abstract. Purpose of the article is to define the conceptual basis of transformation of economic and social 

development of globalized society. Performance of tasks of the article is based on the principles of dialectics and 
universal scientific research methods. The political-economic concept of transformation of economic and social 

development of globalized society is presented in a form of formalized model. The clarification of conceptual basis 

of transformation of economic and social development of globalized society allows to define and describe the 
contradictory trends in the named areas of human life, and to consider that the peculiarity of the multidirectional 

trends is determined by the value prerogatives of industrialism and post-industrialism. The value of the research 
results consists also in possibility to implement the named conceptual approaches to identifying internal contra-

dictions, inherent in formation, functioning and development processes of global economy and planetary society.   
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Постановка проблеми. Формування концепції, 

яка б відображала умови переходу глобального со-

ціуму на новий, більш досконалий рівень розвитку, 

вимагає звернення до існуючої типології суспільних 

систем. У сучасній науці утвердилася така думка 

про послідовність зміни інституціональних форм со-

ціально-економічних систем: доіндустріальна еко-

номіка та відповідно утворений на її основі соціум, 

індустріальна та постіндустріальна. У наш час, у 

період пізнього капіталізму, відбуваються процеси 

поступової розбудови принципово іншого типу 

економіки / суспільства – постіндустріального, зміст 

якого визначає прогрес знань, інновацій, розвиток 

нематеріального виробництва. Створюючи в рамках 

глобальної економіки основи нового способу вироб-

ництва, постіндустріалізм поступально долає низку 

висхідних етапів, формуючи, таким чином, необ-

хідні матеріальні умови виникнення істинно гума-

ністичної системи життя планетарного соціуму.  

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Майбутнє людства, господарські та суспільні форми 

його існування викликають великий інтерес вчених, 

тому названа проблематика надзвичайно активно 

досліджується в полі сучасної науки. Необхідно 

назвати роботи таких науковців: Дж. Армстронг, 

https://www.google.com.ua/search?hl=uk&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%D0%94%D0%B6%D0%BE%D0%BD+%D0%90%D1%80%D0%BC%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B3%22


 

173 

 

Ю. Бажал, В. Базилевич, А. Бузгалин, І. Валлерс-

тайн, В. Вернадський, А. Гальчинський, В. Геєць, 

Л. Гумилев, Г. Дерлугьян, К. Калхун, А. Колганов, 

Р. Коллінз, М. Кондратьєв, М. Манн, П. Мейсон, 

П. Сорокин, А. Дж. Тойнбі, Е. Фелпс, А. Філіпенко 

та ін. 

Однак, незважаючи на наявність багатьох кон-

цептуальних підходів (у тому числі полярних за 

своєю сутністю), система поглядів щодо розвитку 

глобалізованого суспільства продовжує формувати-

ся. Ця проблема відноситься до сфери фундамен-

тальних знань про соціум, вона є надзвичайно ба-

гатогранною, а отже, ще довго залишатиметься ак-

туальною для наукових пошуків. 

 

Постановка завдання. Метою статті є визна-

чення концептуальних засад трансформації еконо-

мічного та соціального розвитку глобалізованого 

суспільства. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Наукові засади постіндустріалізму (де акцент ста-

виться на змінах, що відбуваються в економіці та 

суспільстві під впливом техніко-технологічних 

трансформацій), у наш час активно розвиваються за 

напрямом концептуалізації посткапіталізму (де на-

голос переноситься на спосіб виробництва та форми 

власності, які виступають визначальними чинника-

ми зміни укладу). При цьому як у концепціях пост-

індустріального суспільства, так і в концепціях 

посткапіталістичного суспільства велика увага 

приділяється власне людині – її особливій ролі як 

носія і продуцента знань та її діяльності.  

Саме гуманізм як визначальна цінність розвитку 

суспільства може забезпечити умови створення пла-

нетарної цілісності. За умов же панування ринкових 

цінностей (прибутку та матеріального збагачення), 

які продовжують відігравати суттєву роль у відно-

синах періоду пізнього капіталізму та які є істотно 

зумовленими глобалізацією, здебільшого виникає 

ефект не стільки гармонізованої єдності світу, скіль-

ки всебічної залежності учасників таких відносин. 

Вищий рівень розвитку суспільства, який посту-

пово формуватиметься на основі розбудови пост-

індустріальних відносин, змістовно відповідає по-

няттю “хороше життя” у тому сенсі, в якому його 

розумів Арістотель, сприймали М. Монтень та 

Ф. Ніцше, а також трактують сучасні науковці [1; 2]. 

Йдеться про таке утворення глобальної суспільної 

системи, за якої соціально-творча сутність індивіда 

та феномен нового типу мислення, що утвердився в 

суспільстві, визначають як зміст, так і критерій 

прогресу людства; про суспільство, економіка якого 

динамізується творчою діяльністю членів соціуму, 

реалізацією продуктивних ідей, створенням іннова-

ційних продуктів. Саме такі засади беруться нами за 

основу побудови концепції забезпечення вищого 

рівня економічного та соціального розвитку світо-

вого суспільства. 

 

 
 

Рис. 1. Формалізація можливостей соціально-економічного розвитку глобального суспільства в 

рамках концепції його трансформації 

ЦІННІСТЬ ПОТЕНЦІАЛУ РОЗВИТКУ ГЛОБАЛЬНОГО 

СУСПІЛЬСТВА, ЯКИЙ ПОСТІЙНО ЗБАГАЧУЄТЬСЯ НА 

ОСНОВІ ЗНАНЬ, ТВОРЧОСТІ ТА ІННОВАЦІЙ 

“ХОРОШЕ ЖИТТЯ” (ГЛОБАЛЬНЕ СУСПІЛЬСТВО, ЗАСНОВАНЕ 

НА ПРИНЦИПАХ ГУМАНІЗМУ) 

ГЛОБАЛЬНА ЕКОНОМІКА ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОГО ТИПУ 

ІННОВАЦІЇ ЯК ІМПЕРАТИВ РОЗВИТКУ ГЛОБАЛЬНОГО 

СОЦІУМУ ЗА ВСІМА СФЕРАМИ ЙОГО ЖИТТЯ 

ТВОРЧА ЛЮДИНА 

СИСТЕМА ГУМАНІСТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ 
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Суттєво значимим для визначення основ полі-

тико-економічної концепції забезпечення вищого 

рівня розвитку світового суспільства є комплексне 

дослідження всіх проявів життя соціуму – еконо-

міки, політики, культури, духовної та соціальної 

сфер. У всіх цих сферах наочно проявляються у наш 

час ознаки постіндустріалізму і навіть посткапіта-

лізму. Стверджуючи це, ми підкреслюємо взаємоза-

лежність змін глобальної економіки та глобального 

суспільства, що розкриваються через виявлення 

внутрішніх суперечностей, властивих процесам 

формування, функціонування та розвитку названих 

систем (рис. 1).  

Система людського життя, яка формується на 

постіндустріальних засадах, націлена на соціальну 

ефективність, а не суто економічну у її ринковому 

(капіталістичному) розумінні, отже вже включає 

елементи субстанціональних ознак посткапіталізму. 

Реальність цього видається нам досить обґрунтова-

ною. Зокрема, П. Мейсон зазначає, що базові форми 

посткапіталістичної економіки, які можна знайти в 

сучасній системі, мають властивість швидко по-

ширюватися. Зважаючи на це, заміна капіталізму 

чимсь іншим вже не є утопічною мрією [3, с. 10]. 

Стосовно того, яким саме буде перехідний пе-

ріод до нового, більш досконалого типу соціально-

економічних відносин, напевне стверджувати не-

можливо. Варіанти, що розглядаються сучасними 

науковцями як вірогідні, є досить різноманітними. 

Можливо, світ буде коливатися між різними форма-

ми соціалізму та капіталізму, відповідно до того, як 

кожен з них буде терпіти крах внаслідок властивих 

їм недоліків (Р. Коллінз); можливо, буде забезпече-

но збереження капіталізму в більш м’якій соціально-

демократичній версії глобалізації (К. Калхун, 

М. Манн); альтернативою сучасному капіталізму 

може стати певна некапіталістична система, яка збе-

рігає, тим не менш, властиві для капіталізму ієрар-

хічність і поляризацію, або ж відносно демокра-

тична та відносно егалітарна система (І. Валлер-

стайн) [4, с. 19-20]. 

Бажаним для суспільства, проте надзвичайно 

віддаленим у часі типом соціальної системи є 

ноосфера – такий стан суспільного буття, визначаль-

ним явищем якого стає наукова думка; на її основі 

формується новий планетарний світогляд соціуму, 

спосіб мислення та духовність індивідів, а розвиток 

глобальної соціально-економічної системи спрямо-

вується виключно в інтересах розвитку людини.  

Для визначення майбутнього формату життя 

мегасоціуму в сучасних наукових дослідженнях ви-

користовується також концепт креатосфери. Креа-

тосфера трактується як “світ (соціальний простір і 

час) співтворчості, діалогу, невідчужених відносин, 

в які включені Людина та її [творча] діяльність, пред-

метний світ культури, природа (біосфера)” [5, с. 132].  

Для досліджуваної нами проблематики (з’ясу-

вання умов забезпечення вищого рівня еконо-

мічного та соціального розвитку світового суспіль-

ства) глибоке концептуальне бачення перспектив 

розвитку світового суспільства В. Вернадським є 

надзвичайно цінним. Створена в рамках його вчення 

методологія не лише надає термінологічну визначе-

ність майбутньої (більш досконалої) системи життя 

планетарного соціуму, але також пояснює зміст і 

наукову логіку аналізу ноосфери. Ці підходи актив-

но використовуються в наш час у межах концепції 

посткапіталістичного суспільства.  

П. Мейсон у своєму “посткапіталістичному про-

екті” виділив такі визначальні положення: попе-

редити енергетичну кризу та пом’якшити хаос, що 

викликаний кліматичними катаклізмами, за рахунок 

зменшення вуглецевих викидів; стабілізувати фінан-

сову систему шляхом її соціалізації, щоб старіння 

населення, кліматичні зміни та надмірні борги не 

спровокували новий цикл буму й спаду та не зруй-

нували світову економіку; забезпечити процвітання 

та високий рівень матеріального добробуту людей 

(передусім шляхом застосування інформаційно міст-

ких технологій для підвищення якості здоров’я, ос-

віти, послаблення залежності від виплат соціальної 

допомоги тощо); зменшити необхідну працю за ра-

хунок використання технологій, у подальшому пе-

ретворити її на добровільну, основні товари та 

суспільні послуги на безкоштовні, а домінанту еко-

номічного управління перенести з сфери праці та ка-

піталу на енергетичну та ресурсну сфери [3, с. 367]. 

Ґрунтуючись на знаннях про природу і суспіль-

ство, В. Вернадський задовго до сучасної постанов-

ки питання суспільними науками про визначальну 

роль людини виявив глобальні проблеми економіки 

та соціуму; при цьому він не лише зауважив про їх 

існування, але також вказав на шляхи вирішення 

переважної більшості з них. В. Вернадський визна-

чив ноосферу як нове планетарне явище, в рамках 

якого “людство стає найбільшою ... силою”. Людина 

“може і повинна перебудувати своєю працею і 

думкою сферу свого життя, перебудувати докорінно 

порівняно з тим, що було раніше. Перед нею від-

криваються дедалі ширші творчі можливості” [6]. 

Одночасно з цим науковець позначив процес пере-

ходу до ноосфери як “новий стихійний” [6], вказав-

ши тим самим на внутрішньо притаманну складним 

нелінійно утвореним суспільним системам власти-

вість, яка проявляється в економіці та соціумі через 

виникнення диспропорцій, асиметрії, суперечнос-

тей, різноспрямованих тенденцій, дії продуктивних 

і контрпродуктивних сил тощо.  

Крім того, важливо зазначити ідею В. Вернадсь-

кого про автотрофність людства, зважаючи на над-

звичайну актуальність у наш час цієї наукової думки 

[7, с. 288-303]. Йдеться про зменшення залежності 

людини від живої речовини – їжі, енергії тощо – за 

рахунок її синтезування. Цінність цієї ідеї полягає у 

тому, що науковець передбачив ту силу виклику 

нестачі природних ресурсів, який вже в наші дні 

отримує глобальний соціум, а отже, і всю глибину 

глобальних соціально-екологічних суперечностей.  

У рамках автотрофно-ноосферної концепції 

В. Вернадського висвітлюються також надзвичайно 

значущі для нинішнього етапу життя суспільства 

проблеми створення та використання інновацій. 

Науковець стверджував, що за умови високого рівня 

духовності планетарного суспільства поступальне 
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формування ноосферної цивілізації відкриває мож-

ливості створення для людства кращого життя. 

Однак, обґрунтовуючи гіпотезу про висхідний рух 

розвитку суспільства, В. Вернадський одночасно ви-

сував застереження щодо можливості поглиблення в 

суспільстві суперечностей, пов’язаних із науково-

технічним прогресом, маючи на увазі передусім 

ескалацію військового потенціалу, що здатне при-

вести людство до самознищення.  

Для побудови політико-економічної концепції 

забезпечення вищого рівня економічного та со-

ціального розвитку людства важливо, щоб основу 

наукової логіки утворювала чітка визначеність 

суспільної системи. На наше переконання, якщо 

трактувати “хороше життя” як таке, що вибудо-

вується на засадах посткапіталізму, а вони, в свою 

чергу, відповідають принципам розбудови ноосфе-

ри, то аналіз не повинен обмежуватися тільки рам-

ками соціальної системи – мова повинна йти про со-

ціально-природну систему. 

Економічна, політична, соціальна, духовна сфери 

утворюють планетарну внутрішньосоціальну струк-

туру. Однак діяльність людини ширше, ніж функції, 

що виконуються всередині цієї системи. Організація 

посткапіталістичного життя суспільства (а у відда-

леному майбутньому також ноосферного) передба-

чає, крім цього, розумну, виважену взаємодію люди-

ни з природою. У контексті розгляду питань якісної 

трансформації економічного та соціального розвит-

ку глобалізованого суспільства необхідно зазначи-

ти, що процеси, які відбуваються у соціоприродному 

середовищі, повинні бути гармонізовані відповідно 

                                                           
1 Див. Дейнека Т. А. Суперечності глобалізованого суспіль-

ства в аспекті проблем світового економічного порядку / 

до вищих духовних цінностей розвитку людства так 

само, як і у внутрішньосоціальному (рис. 2). 

Відповідність цінності, якою є прогрес в інтере-

сах людини, передбачає, що в рамках посткапіталіс-

тичної економіки буде діяти механізм, спрямований 

на задоволення потреби розвитку особистості, нагро-

мадження нею знань і прагнення самореалізації; що 

людством буде розбудоване нове інтелектуально-

духовне суспільство; що на основі узгодженого роз-

витку економічної, політичної, соціальної, духовної 

підсистем суспільства утвориться нова системна 

якість – внутрішньосоціальна система мегасоціуму, 

яка буде збалансовано розвиватися разом із соціо-

природною системою, утворюючи загальний зла-

годжено діючий, гармонізований соціоприродний 

комплекс. 

Однак сучасний період розвитку планетарного 

соціуму є лише самим початком становлення пост-

капіталістичних відносин. Цим принципам, а отже й 

інтересам розвитку суспільства, фактично проти-

ставлені інтереси глобального капіталу. Нині це 

проявляється з повною очевидністю та спричиняє 

невизначеність майбутнього глобальної соціально-

економічної системи. 

Варіативність динаміки дозволяє дослідити про-

понована нами методологія циклічності світового 

розвитку, яку первинно визначають неперервні цик-

ли суперечностей (виникнення – становлення – 

розвиток – конфлікт), що виникають у суспільстві1. 

Динаміка обох складових системи – природна та 

соціальна – чітко простежується в рамках циклізму, 

котрий трактується нами як історичний шлях, що 

Т. А. Дейнека // Економічна теорія та право. – 2017. –  

№1 (28). – С. 32-41. 

 

 
 

Рис. 2. Гармонізований планетарний соціоприродний комплекс 
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пройдений людством, та як форма циклічно ціліс-

ного світового розвитку.  

Названа методологія враховує можливості поєд-

нання принципів синергетики (складноутвореності 

соціально-економічних систем і нелінійності істо-

ричного розвитку суспільства), циклізму (як форми 

руху, за яким відбувається зміна цивілізацій) та 

векторної визначеності такого руху (відносно осі 

часу прогрес / регрес). Згідно з нею результатами 

суперечності процесів, які відбуваються в глобаль-

ному соціумі (або інакше кажучи, наслідками бо-

ротьби ціннісних орієнтирів), можуть стати як ци-

вілізаційний прогрес, так і його консервація або рег-

рес. Невизначеність подальшого ходу подій полягає 

у тому, що остаточний сценарій їх розвитку зале-

жить від того, чи стане громадянське суспільство 

визначальною силою майбутніх перетворень та чи 

здобуде інтелектуально-інноваційний капітал (капі-

тал творення) силу визначального чинника, здатного 

потенціювати соціально-економічну динаміку.  

Цей контекст добре унаочнює порівняння роз-

витку суспільства з розвитком живого організму, яке 

свого часу зробив Г. Спенсор [8]. Згідно з його 

сприйняттям суспільна динаміка слідує від одно-

рідного (гомогенного) стану до складного (гетеро-

генного); відбувається диференціація соціальних 

структур, утворення між ними зв’язків і взаємовід-

носин. Науковці коментують [7, с. 86], що розвиток 

соціуму розглядається Г. Спенсором як хвилеподіб-

ний процес, обумовлений порушенням і відновлен-

ням соціальної рівноваги. Суспільство рухається 

через військові та промислові структури до такої ор-

ганізації, у рамках якої задовольняються як 

суспільні, так і соціальні потреби. 

Розвиток природи (як і соціуму, як і їх обопільно 

зумовленої взаємодії) є циклічним. Дослідження 

залежності розвитку цивілізацій від природних умов 

(соціокультурні концепції “географічного детермі-

нізму”) до теперішнього часу не втрачають актуаль-

ності. Сучасні науковці стверджують: саме на основі 

моніторингу циклічності геологічної історії Землі та 

змін, що відбуваються в рамках галактичного року, 

здійснюються нині дослідження процесу трансфор-

мації природних циклів біосфери під впливом тех-

ніко-антропогенних факторів [7, с. 80]. 

Для розвитку науки і техніки також властива цик-

лічність, що, в свою чергу, пов’язано з появою інно-

вацій та зумовленого ними хвилеподібного руху про-

цесів в економіці. Довгий господарський цикл є як еко-

номічним, так і соціокультурним процесом, оскільки 

саме людина своєю діяльністю зумовлює такий тип 

динаміки. Досліджуючи великі цикли, М. Кондратьєв 

[9] довів, що кардинальні зміни в суспільстві є перед-

усім наслідком трансформації економічних умов жит-

тя людства. Підтверджуючи зв’язок між економічними 

та соціокультурними чинниками, він також показав, як 

на фоні зростаючої фази економічних циклів у 

суспільстві проявляються такі негативні явища, як 

війни та соціальні потрясіння. 

Як підтверджують дослідження Гейдельбергсь-
кого інституту міжнародних досліджень конфлікт-
них ситуацій, рівень конфліктності у наш час  

істотно збільшився. Станом на 2014 р. у світі на-
раховувалося 424 політичних конфлікти, 223 з них із 
масованим або обмеженим використанням насиль-
ства, у тому числі 46 військових. Аналізуючи сучас-
ну ситуацію, науковці вказують на існування гло-
бальних циклів конфліктності та визначають сучас-
ний етап життя планетарного суспільства як висо-
кий та одночасно як такий, де конфліктність та не-
стабільність збільшується [10, с. 90, 94]. 

Весь історичний процес розвитку людства фак-
тично є циклічним. Науковці ідентифікують його як 
“циклічну флуктацію” (тобто зміну культур, які “пе-
ретікають” одна з одної) [11]; розглядають світову 
історію як сукупність цивілізацій, які в своєму 
розвитку проходять однакові фази трансформацій 
(від підйому до розпаду та загибелі) [12]; вказують 
на циклічну здатність людей до творчості, яка забез-
печує історичний динамізм [13]. 

Сучасний трансформаційний період світової 
економіки є надзвичайно контроверзним, оскільки 
це період глибокої системної кризи, з якої суспіль-
ство намагається знайти вихід. Отже, якщо ідентифі-
кувати історичний рух суспільства як нескінченну 
череду циклів, логічно припустити, що у наш час 
має місце екстремум. Він відповідає не найвищій 
точці розвитку, досягнутого людством, а навпаки, 
найнижчій, але такій, що є приналежною зростаючо-
му вектору цивілізаційного прогресу. Це підтверд-
жує також динаміка світових господарських проце-
сів: нині розпочався економічний підйом, тобто рух 
від нижнього екстремуму вдовж підвищувальної 
фази циклу в напрямку зростання.  

Зважаючи на це, на нашу думку, при обґрунту-
ванні політико-економічної концепції трансформа-
ції економічного та соціального розвитку глобалізо-
ваного суспільства недоречно розглядати фаталіс-
тичну гіпотезу світової катастрофи та невідворот-
ності руху суспільства за деградаційною спіраллю. 
Людство повинно знайти шляхи подолання супе-
речностей, в основі яких знаходиться боротьба цін-
ностей споживацтва (відповідно матеріальній основі 
індустріальної економіки) та “хорошого життя” в 
рамках затвердження цінностей посткапіталістич-
ного суспільства (відповідно постіндустріальному 
способу виробництва благ). 

 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень у даному напрямі. За результатами про-
веденого дослідження представлена у вигляді фор-
малізованої моделі політико-економічна концепція 
трансформації економічного та соціального розвит-
ку глобального суспільства. Її зміст визначає взає-
мозалежність процесів формування, функціону-
вання та розвитку глобальної економіки та глобаль-
ного суспільства; генеральною метою змін у житті 
планетарного соціуму є розбудова “хорошого жит-
тя” (глобального суспільства, заснованого на прин-
ципах гуманізму), матеріальною основою якого є 
глобальна економіка посткапіталістичного / пост-
індустріального типу; кінцевим результатом змін, 
що відбуваються в процесі трансформації суспіль-
ства та його господарської сфери, стає сформована 
цінність потенціалу розвитку, наявність якої одно-
часно означає створення умов для початку нового 
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висхідного циклу відтворення через постійне збага-
чення названої цінності на основі знань, творчості 
людини та створених нею інновацій.  
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