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Постановка проблеми. Питання окремої думки судді конституційної 

юстиції є цікавим явищем для суспільства [14], потребує дослідження 

проблемних аспектів цього інституту та певного законодавчого 

вдосконалення. 

Стаття 93 Закону України «Про Конституційний суд України» та § 74 

Регламенту Конституційного суду України містять положення, відповідно до 

якого суддя, який підписав рішення, висновок, ухвалу про відмову у 

відкритті конституційного провадження у справі або про закриття 
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конституційного провадження, може викласти окрему думку не пізніше 

дванадцятого робочого дня з дня ухвалення рішення, надання висновку, 

постановлення ухвали. Суддя викладає окрему думку в письмовій формі, що 

додається до відповідного акта Конституційного суду України (далі — КСУ) 

та без зволікання оприлюднюється на офіційному веб-сайті КСУ [1, 2]. Тим 

не менше, таке досить стисле формулювання не дає чіткого уявлення про 

правовий зміст, мету та особливості цього феномену. Відсутність 

конкретного визначення поняття «окрема думка судді» у згаданих актах в 

певній мірі ускладнює розуміння його суті та призначення. Саме ці та інші 

дискусійні питання привертають увагу до інституту окремої думки судді 

конституційної юстиції як представників наукового товариства, так і 

юристів-практиків. 

Аналіз останніх досліджень. Інституту окремої думки судді 

присвячено значну кількість наукових праць, в тому числі монографій, 

дисертаційних досліджень, наукових статей та інших публікацій. Однак, 

більшість із них аналізує окрему думку у розрізі таких галузей права як 

кримінальний процес (О .С. Бісюк «Окрема думка судді в кримінальному 

судочинстві України» (2012), господарський процес (Т. В. Степанова, 

В. Д. Найфлейш «Окрема думка судді як складова суддівського угляду в 

господарському судочинстві» (2015), цивільний процес (О. Хотинська-Нор, 

Я. Мельник), також частково досліджено окрему думку судді Верховного 

Суду. 

Водночас певні аспекти окремої думки судді Конституційного Суду 

України в більшій чи в меншій мірі розглядались у працях О. М. Верещагіна, 

О. Ю. Водяннікова, А. Л. Кононова, О. К. Намясенко, Д. Д.  Лилака, 

С. В. Різника, І. Д. Сліденка, Т. М. Слінько, Є. В. Ткаченка, 

Т. О. Цимбалістого, Г. О. Христової, І. М. Шевчука та ін. У перелічених 

працях значну увагу приділено таким питанням як правова природа окремої 

думки судді, роль та значення окремої думки судді в розвитку 

конституційної юстиції, порівняльний аналіз окремої думки судді загального 

та континентального права, а також питання доцільності окремої думки судді 

конституційної юстиції.  

Інститут окремої думки судді конституційної юстиції є предметом 

активного наукового дискурсу не лише в Україні, а й за її межами. Про право 

на окрему думку судді як конституційну цінність писали авторитетні судді 

Верховного суду Сполучених Штатів Америки Антонін Скалія, Уїльям 

Бренан, також судді Верховного суду Канади Бора Ласкін, Клер Л’Ерьо-

Дюбе, австралійський професор Ендрю Лінч, доцент юридичного факультету 

Університету Еребру Каталін Келемен та ін. 

Зважаючи на широкий спектр наукових напрацювань та не 

применшуючи їх важливості, все ж, слід зазначити про необхідність 

детальнішого загальнотеоретичного огляду категорії «окрема думка судді 

конституційної юстиції». 

Постановка завдання. З урахуванням зазначених напрацювань 

поставлено за мету проаналізувати загальнонаукові підходи до визначення 
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поняття окремої думки судді конституційної юстиції, виокремити ознаки та 

функції досліджуваного інституту. 

Виклад основного матеріалу. Наукові підходи до розуміння поняття 

окремої думки судді конституційної юстиції є доволі різними, оскільки в 

національному законодавстві відсутнє його детальне врегулювання. 

Перш за все, варто наголосити, що в українській юридичній 

термінології термін «окрема думка» є родовим та охоплює всі нюанси цього 

інституту [12]. Певні відмінності є в країнах загального права, де окрема 

думка (separate opinion) може мати форму незгоди з судовим рішенням, 

прийнятого більшістю (dissenting opinion), а також форму погоджувальної 

думки, в якій суддя погоджується з прийнятим більшістю судовим рішенням, 

однак викладає відмінні або додаткові підстави чи обґрунтування (concurring 

opinion) [25].  

В національній юридичній літературі поширеною є позиція, що окрема 

думка судді є процесуально-правовою формою викладу незгоди одного із 

суддів із рішенням суду в цілому або викладенням обставин, що доповнюють 

мотивовану частину рішення (висновку) та спрямована на заперечення, 

уточнення або обґрунтування висновків та рішень суду [4, с. 557; 10, с.134; 

15, с.169; 21, с.161]. 

На переконання П. Ю. Ултургашева, особлива думка судді — це 

офіційна правова позиція судді, що брав участь у розгляді конкретної справи 

в складі колегії, яка не має обов’язкової юридичної сили та не співпадає з 

позицією, вираженою в прийнятому рішенні, у частині ухвалених висновків 

рішення, їх обґрунтування або в частині вирішення процесуальних питань 

[18]. Подібно інтерпретує поняття окремої думки  російський науковець 

М. В. Вітрук: «Окрема думка судді КСУ — це офіційно виражена ним думка, 

яка не збігається з позицією більшості суддів щодо висновків, рішення або їх 

обґрунтування» [8, c. 438]. 

М. В. Тесленко зазначає, що окрема думка судді — це сформульоване 

ставлення до юридичного змісту питань, що були предметом розгляду, яке 

відрізняється від правових позицій Конституційного Суду України, 

викладених у його рішенні чи висновку [17, c.11-13].  

На доктринальному значенні окремої думки наголошує І. М. Шевчук, 

підкреслюючи те, що окрема думка судді Конституційного Суду України 

виноситься суддею від власного імені, виступає його особистою позицією у 

справі та не породжує юридичних наслідків [21, c. 162]. Солідарне з таким 

підходом є твердження О. К. Намясенко, яка вказує, що окрема думка судді 

Конституційного Суду України не має обов’язкового значення і, відповідно, 

не породжує юридичних наслідків та не може розглядатися як джерело права 

[11, c. 182]. О. Г. Христова виправдано вважає окрему думку судді особистою 

позицією у справі, оскільки вона виноситься суддею від власного імені, а не 

від імені Конституційного Суду [19, c. 97].  

Частина науковців дотримуються позиції, що окрема думка судді 

конституційного судочинства — це форма висловлення незгоди. Зокрема, 

Д. Д. Лилак під окремою думкою розуміє процесуально-правову форму 
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висловлення суддею незгоди із сутністю чи обґрунтуванням ухваленого 

Конституційним Судом України рішення, висновку [10, c. 134]. І. Д. Сліденко 

зазначає, що окрема думка судді є формою визначення власної позиції судді 

в разі незгоди з прийнятим (наданим) рішенням (висновком) або 

викладенням обставин, що доповнюють мотивовану частину рішення 

(висновку). Окрема думка відображає правову позицію судді у конкретній 

справі, яка розглядалася Конституційним Судом України, та спрямована на 

заперечення, уточнення або обґрунтування висновків та рішень Суду  

[15, c. 169]. 

О. Г. Кушніренко та Т. М. Слінько вважають, що особлива думка, яка 

публікується разом з рішенням КСУ — це унікальне явище, притаманне саме 

конституційному правосуддю. Суддя викладає свою протилежну офіційній 

інтерпретації думку на рівні індивідуальної правосвідомості, що сприяє 

уточненню, роз’ясненню, розумінню діалектики різних підходів до оцінки 

високо компетентними правознавцями правових явищ, які досліджувалися 

Конституційним Судом [9]. 

Таким чином, підсумувавши вищезазначені дефініції окремої думки 

судді конституційної юстиції можна виділити її характерні ознаки: 

1) суб’єкт права на окрему думку. Висловлювати окрему думку щодо 

Рішення, Висновку Конституційного Суду України має право лише той суддя 

Конституційного Суду України, який брав участь у розгляді справи та 

підписав зазначений акт єдиного органу конституційної юрисдикції; 

2) добровільний характер. Окрема думка судді конституційної юстиції 

є правом судді, а не обов’язком; 

3) публікується разом із рішенням, висновком. Ця ознака притаманна 

саме конституційному судочинству. На відміну від судів загальної 

юрисдикції, окрема думка судді КСУ публічно оголошується і публікується 

разом з прийнятим рішенням, висновком у справі. 

4) відмінність позиції судді, який її висловлює, від позиції більшості 

суддів; 

5) викладається у довільній письмовій формі. Законодавство не 

передбачає вимоги до форми і змісту окремої думки, а також меж здійснення 

суддею права на окрему думку. В правових актах не зазначається, до якої 

частини рішення Конституційного Суду викладається окрема думка. В таких 

випадках допускається її викладення до будь-якої частини: вступної, 

описової, мотивувальної, резолютивної; 

6) відсутність юридичних наслідків; 

7) офіційний характер. Вважається, що публікація окремої думки в 

офіційних виданнях надає їй певної офіційності [3, c. 26]. Однак, не всі 

науковці притримуються такою думки. Зокрема, Т. О. Цимбалістий, 

характеризуючи правову природу актів КСУ зазначає, що в основі правової 

позиції КСУ лежать конституційні принципи, наукові знання, різні правові 

доктрини і праворозуміння, а також наукова і професійна правосвідомість 

суддів Конституційного Суду. Але оскільки їх праворозуміння не завжди є 

однаковим, а підходи до вирішення певних правових проблем також не 
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завжди співпадають, то загальнообов’язковими є ті правові позиції, які 

колегіально прийняті Конституційним Судом і містяться у його актах. Лише 

такі правові позиції набувають офіційного характеру, на відміну від окремих 

думок суддів [20, c. 55]. Без сумніву, акти КСУ та окрема думка судді КСУ 

мають суттєві відмінності та різні характерні особливості. Однак, це не 

перешкоджає окремій думці мати статус офіційного процесуального 

документу. 

Запропонований  перелік ознак окремої думки судді Конституційного 

Суду не є вичерпним та в певній мірі може мати дискусійний характер, 

оскільки кожна зазначена ознака потребує більш ретельного аналізу. 

Виходячи з наведених вище дефініцій, а також сформульованих на їх 

основі ознак, можна виділити такі функції окремої думки судді 

конституційної юстиції: 

1. Захисна. В науковому дискурсі домінує позиція, що «право на 

окрему думку — це і захист репутації судді, сильний професійний стимул, 

психологічна гарантія, яка дає змогу відчувати особисту свободу і 

незалежність, цінність власного рішення і відповідальність за свій вибір»  

[7, c. 43-46]. Підтримуємо точку зору О. К. Намясенко, яка зазначає, що 

право судді Конституційного Суду України на окрему думку є однією з 

найсуттєвіших гарантій його незалежності, як зовнішньої — від законодавчої 

та виконавчої влади, так і внутрішньої [11, c. 187]. Такої ж позиції 

притримується О. Ю. Водянніков, який розглядає інститут окремої думки як 

прояв незалежності судді від своїх колег, а також від інших гілок влади  

[5, c. 18]. 

2. Наукова. Окремі думки становлять науковий інтерес для вчених та 

практиків, оскільки досліджуються разом з рішеннями КСУ в  наукових 

статтях, дисертаціях, монографіях. Тексти окремих думок активно 

використовуються у навчальному процесі. Окремі думки аналізуються і 

самими суддями КСУ під час розгляду справ з аналогічних питань [16, c. 56]. 

Про наукову функцію окремої думки зазначає С. В. Шевчук: «Вона є тим 

маркером, який визначає подальшу науково-практичну дискусію, формує 

дискурс суспільно-політичного діалогу з важливих конституційних питань, 

який відбувається на різних рівнях і між різними групами: суддями 

Конституційного Суду України та суддями загальної юрисдикції, 

законодавцями, урядовими юристами та всією небайдужою громадськістю» 

[13]. 

3. Інформаційна. На думку Т. М. Слінько ,окрема думка є  важливим 

каналом інформування населення про хід обговорення справ в органі 

конституційної юрисдикції [16, c. 56]. Окрім того, окрема думка спрямована 

на залучення безпосередньої уваги громадськості і, таким чином, призначена 

стимулювати законодавчі зміни. 

4. Доповнююча (удосконалююча). В окремій думці суддя може 

підтримати рішення, висновок суду, однак він може бути не згодний з 

окремими положеннями, або використовує право на окрему думку для 

висловлення доповнень до рішення чи висновку Конституційного Суду 
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України [21, c. 162]. С. В. Шевчук у своїй першій окремій думці зазначає: 

«…обґрунтована окрема думка виконує важливу функцію виправлення 

помилок, допущених у рішенні, спонукає до законодавчого втручання у 

питання та може слугувати моделлю для виправлення як суддівських, так і 

законодавчих помилок у майбутньому» [13]. З цього приводу висловився 

колишній Голова Верховного Суду США Чарльз Г'юз, на думку якого окрема 

думка є зверненням до розуму майбутнього, коли суд може змінити рішення 

в аналогічних справах та виправити помилку, на яку вказував суддя — автор 

окремої думки [23, c. 144]. Про роль окремої думки як засобу удосконалення 

судового рішення наголошує А. М. Мірошниченко: «Окрема думка — це 

інструмент, який не тільки не підриває авторитет судового рішення, а працює 

на те, щоб воно було зрозумілим, переконливим, сприяє розвитку права, 

може перерости в позицію більшості» [6]. 

5. Функція підвищення професіоналізму. Реалізація права на окрему 

думку є правовою формою статусу судді Конституційного Суду України, яка 

сприяє зростанню рівня його професіоналізму та відповідальності [11, с. 187]. 

6. Функція взаємодії. Незгода при колегіальному вирішенні судових справ 

існувала завжди. Як слушно зауважує К. Келемен, «природно, а також корисно, 

що судді не погоджуються в певних юридичних питаннях… Судді, безсумнівно, 

обговорюють всі випадки між собою і висловлюють свою окрему думку. Такі 

дискусії є фундаментальними для досягнення правильного рішення» [22]. 

Зрозуміло, що думка більшості не завжди може бути правильною, тому судді, 

що висловлюють окремі думки створюють конституційний діалог про основні 

питання, які можуть в майбутньому змінити рішення більшості [24]. Окрім 

цього, окрема думка судді конституційної юстиції є важливою частиною 

конституційного дискурсу, форма діалогу з суддями, правниками, суспільством, 

як теперішніми, так і майбутніми, з важливих питань, що постали в 

конституційному провадженні [5,c. 21]. 

Звичайно запропоновані функції окремої думки судді конституційної 

юстиції не претендують на вичерпність та допускають їх різне комбінування, 

не беруть до уваги усю багатоманітність факторів, але все ж дозволяють 

системно оцінити порушену проблематику, виділити пріоритети подальших 

наукових та практичних кроків у цьому напрямі. 

Висновки. Аналіз наведених дефініцій, а також поглядів учених щодо 

сутності, ознак та функцій окремих думок суддів конституційної юстиції дає 

можливість для формулювання певних висновків.  

Очевидною є колізія у поглядах вчених і практиків-юристів на термін 

«окрема думка судді», а тому нині однозначне його визначення має бути дано 

не лише на теоретичному, а на нормативному рівні. 

Під окремою думкою судді конституційної юстиції слід розуміти 

офіційний письмовий документ, що є невід’ємним елементом рішення 

Конституційного Суду, у якому суддя, який брав участь у розгляді справи, 

висловлює власні правові позиції з питань, що стосуються конкретної справи, 

наводячи при цьому аргументи й факти, які, на його погляд, не дають змогу 

погодитись з усім чи певними пунктами рішення більшості. 
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Законодавче закріплення визначення окремої думки судді 

конституційної юстиції допоможе стабілізувати її контроверсійний характер, 

що склався за останні роки в науковій та практичній сферах, в тому числі 

вирішить низку практичних та науково-теоретичних питань. Зокрема, це 

допоможе підкреслити важливість окремої думки судді, її доцільності та 

зніме ярлик негативного явища, який є досить поширеним в українській 

правовій системі. 
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