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Анотація. Аналізується стан теоретичного дослідження проблеми 

агресивної війни; наведено основні дискусійні положення та їх прихильників. 

Надається характеристика доктринальних підходів до категорії «агресивна 

війна» у контексті захисту територіальної цілісності. Стверджується, що 

на сучасному етапі розвитку держави бракує адекватного механізму 

протидії агресивній війні. 

Короткий огляд кримінально-правової літератури засвідчив, що 

кримінальна відповідальність за агресивну війну нині ще не достатньо 

вивчена. Сьогодні питання її змісту та форм викликають жваві та плідні 

дискусії серед науковців. Визначено, як співвідноситься термін «воєнний 

конфлікт» з близькими за значенням термінами: «війна», «агресивна війна» 

та «збройний конфлікт». 

Констатовано, що окремі аспекти є взагалі недослідженими, а позиції 

авторів щодо окресленого питання — суперечливими чи надзагальними. 

Завдяки відповідному вивченню частину досі невисвітлених питань піддано 

аналізу, щодо вирішення спірних — наведено додаткові аргументи. 
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Abstract. It is analyzed the state of theoretical research of problem of 

aggressive war; it is selected substantive debatable provisions and their 

supporters. It is given characteristic of doctrinal approaches to the category of 

aggressive war in the context of protecting the territorial integrity. Conclusions 

are drawn that on the modern stage of state development there is no adequate 

mechanism of aggressive war countering in Ukraine. 
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A brief review of criminal literature has given an opportunity to conclude 

that the issue of criminal responsibility for aggressive war is one of those who 

have not been properly resolved. Nowadays, the issue of its content and form cause 

lively and fruitful discussions among scholars. Determining how correlated the 

term «military conflict» with friends by the term «war», «aggressive war» and 

«armed conflict». 

It has been stated that certain aspects had not been studied at all, and the 

authors’ positions on the investigated issue were controversial or diverse. Due to the 

relevant analysis, some of the issues that are not illuminated have been analysed, the 

additional arguments have been given to resolve the controversial issues. 

Key words: aggression, aggressive war, aggression, national criminal law, 

international law. 
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Постановка проблеми. Наукове дослідження будь-якої проблеми 

здійснюється у певній логічній послідовності та, насамперед, передбачає 

пошук і аналіз відповідного матеріалу, що дає змогу систематизувати та 

узагальнити увесь обсяг теоретичних напрацювань. Не є виключенням в 

цьому випадку і питання кримінальної відповідальності за пропаганду, 

планування, підготовку, розв’язання та ведення агресивної війни, яке до 

недавнього часу залишалось на периферії науки. Втім, з 2014 року ситуація 

змінилась у зв’язку зі збройною агресією РФ проти України, внаслідок якої 

мали місце насильницьке відторгнення АРК та м. Севастополь від України, а 

також воєнна окупація окремих районів Донецької та Луганської областей. 

Вказані дії є грубим порушенням не лише норм національного законодавства, 

але й принципів міжнародного права, оскільки посягають на відносини миру 

між державами, а відтак порушують міжнародну безпеку. А тому 

підвищений рівень суспільної небезпеки злочинів, які полягають у 

пропаганді, плануванні, підготовці, розв’язанні та веденні агресивної війни, є 

очевидним. У Зверненні Верховної Ради України до парламентів іноземних 

держав та міжнародних організацій щодо засудження ескалації збройної 

агресії Російської Федерації проти України від 7 лютого 2017 р. зазначено, 

що нова хвиля ескалації російської збройної агресії може призвести до ще 

більш жахливих наслідків для цивільного населення, викликаних 

варварськими діями іррегулярних та регулярних збройних формувань 

Російської Федерації. У зв’язку з цим ВРУ закликає парламенти іноземних 

держав та міжнародні організації здійснити всі можливі заходи, що 

сприятимуть припиненню застосування нападів невибіркового характеру 

збройних формувань РФ на об’єкти, необхідні для виживання цивільного 

населення, а також вжити відповідних заходів реагування щодо 

розслідування випадків серйозних порушень міжнародного гуманітарного 

права в ході нинішньої ескалації збройної агресії Російської Федерації проти 

України, зокрема можливого вчинення воєнних злочинів і злочинів проти 

людяності [1]. З огляду на це актуалізувалось питання пошуку шляхів 
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кримінально-правової протидії відповідним злочинним проявам, що, 

передусім, вимагає вивчення стану теоретичного дослідження цієї проблеми 

та з’ясування питань, які є дискусійними чи взагалі не висвітленими або 

описані поверхнево. 

Аналіз останніх досліджень. Вивчені джерела, які стосуються 

предмета дослідження, згруповано на три групи. Перша група наукових робіт 

розглядається з позицій міжнародного права, соціології, політології. В 

рамках цієї галузі права розпочаті наукові дослідження в частині з’ясування 

поняття агресії, видів збройного конфлікту, причин та способів їх 

розв’язання, питань відповідальності держави за акти агресії. Ці праці 

представлені такими науковцями як Н. О. Акімов, І. І. Бойко, 

С. Я. Бескоровайний, К. А. Важна, І. В. Касинюк, Е. Е. Кузьмін, 

О. П. Ладиненко, І. Є. Лоссовський, А. В. Майснер, А. А. Нікітін, 

Я. С. Пилипенко, О. І. Полторак, В. Г. Радецький, В. С. Ржевська, 

С. В. Стасюк, Я. Б. Турчин та інші. 

Друга група наукових досліджень охоплює праці, які стосуються 

питань кримінально-правової охорони миру, безпеки людства та 

міжнародного правопорядку. Мова йде про праці таких науковців як: 

О. М. Броневицька, Я. М. Жукорська, І. І. Карпець, А. Г. Кибальник, 

В. О. Навроцький, В. О. Поповичук, Ю. С. Резнік, Ю. А. Решетов, 

П. С. Ромашкін, А. Савченко, С. Сірий, А. В. Шамара, К. В. Юртаєва та інші. 

Слід віддати належне доробкам С. М. Мохончук, де автором здійснено 

теоретичне узагальнення наукової проблеми, що полягає у формулюванні 

концептуальних засад удосконалення правової охорони миру та безпеки 

людства у КК України через призму міжнародно-правових зобов’язань, а 

також розкрито особливості механізму імплементації норм міжнародного 

права про злочини проти миру та безпеки людства у національне 

кримінальне законодавство [2]. 

Врешті-решт, третя група наукових досліджень безпосередньо 

присвячена аналізу питань кримінальної відповідальності за пропаганду, 

планування, підготовку, розв’язання та ведення агресивної війни. Зокрема, 

мова йде про праці таких авторів як О. Базов, О. М. Броневицька, 

В. Гапончук, С. Ф. Денисов, К. С. Кардаш, О. В. Олішевський, 

М. Б. Стиранка та інші. Окрім того не можна залишити поза увагою 

дисертаційне дослідження П. В. Пекар, яке присвячене кримінально-правовій 

характеристиці пропаганди війни [3]. Водночас слід визнати, що такий стан 

розробленості відповідної проблеми можна вважати поверхневим, оскільки 

зазначені наукові доробки не дають відповіді для розв’язання ряду ключових 

проблем. 

Постановка завдання. Метою даної статті є дослідження стану 

теоретичного дослідження питань кримінальної відповідальності за 

пропаганду, планування, підготовку, розв’язання та ведення агресивної 

війни. 

Виклад основного матеріалу. За традицією, яка склалася у теорії 

кримінального права, при визначенні стану теоретичного дослідження 
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зазначеної проблематики, насамперед, необхідно зупинитись на тих аспектах, 

які є загальновизнаними. Так, злочин «агресивна війна» існує у двох вимірах: 

з точки зору міжнародного права та національного кримінального права  

[4, с. 98]. Агресія становить найбільшу загрозу для міжнародного миру та 

безпеки [5, с. 285; 6, с. 79]. Для реалізації агресії необхідне залучення 

збройних сил щонайменше однієї держави, які повинні знаходитись і діяти 

під централізованим організованим командуванням цієї держави [7, с. 270–

271; 8, с.89–90]. 

Незважаючи на те, що питання кримінальної відповідальності за 

пропаганду, планування, підготовку, розв’язання та ведення агресивної війни 

недостатньо вивчені, втім, доводиться констатувати що окремі теоретичні 

напрацювання показують широкий діапазон підходів, що є закономірно для 

науки. Передусім, дискусійним є питання щодо співвідношення понять 

агресії та агресивної війни. Зокрема, одні автори ототожнюють ці поняття [9, 

с. 10; 10, с. 35], натомість інші розглядають агресивну війну як різновид 

агресії, яка відрізняється масштабами дій [11, с. 339; 12, с. 1278]. Різні точки 

зору фігурують щодо визначення поняття «агресивна війна». Так, одні автори 

розглядають це поняття як звернення до сили всупереч міжнародним 

зобов’язанням з метою збройного захвату чи відторгнення території, які 

належить іншій державі, або з метою повалення уряду іншої держави чи 

вчинення в іншій державі державного перевороту [13, с. 38; 14, с. 8]. Інші ж 

вважають, що визначення агресивної війни за міжнародним правом береться 

за основу для з’ясування цього поняття у національному праві [12, с. 1270; 

15, с. 674]. 

Не знайшло єдиного вирішення питання щодо розуміння кількісної 

характеристики публічності. У його вирішенні можна виокремити, 

принаймні, три підходи: публічними визнають звернення, спрямовані до 

широкого кола осіб [16, с. 122]; до двох чи більше осіб [17, с. 45]; сприйняті 

хоча б однією людиною [18, с. 157]. Неоднаково вирішуються питання щодо 

визначення моменту закінчення пропаганди війни у формі публічних 

закликів до агресивної війни. Відмінності полягають у тому, що одні автори 

вважають, що для визнання закінченим злочином достатньо лише одного 

публічного заклику [16, с.129]; другі переконані, що коли вчинено один акт 

заклику з наміром його повторити, то в діях особи є замах на вчинення 

злочину [18, с. 159]. Існує неоднозначність у тлумаченні таких понять як 

«воєнний конфлікт» та «збройний конфлікт». В цьому випадку має місце 

дуалізм. Так, одні автори вважають, що ці поняття необхідно ототожнювати 

[19, с. 393]; натомість, інші обґрунтовують позицію, що відмінності між ними 

полягають у тому, що при воєнному конфлікті обов’язкова присутність 

політичних мотивів при використанні зброї, тоді як для збройного конфлікту 

достатньо лише використання зброї [20, с. 78]. 

Деякі питання, які стосуються особливостей кримінальної 

відповідальності за пропаганду, планування, підготовку, розв’язання та 

ведення агресивної війни одержали належну увагу від поодиноких авторів. 

Так, Ю. А. Решетов вказує, що агресія є міжнародним злочином особливо 
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небезпечного характеру, що характеризується широкими масштабами і 

підвищеним рівнем суспільної небезпеки, передбачає винний умисел 

держави-агресора. Вона не є результатом ексцесів чи недогляду певних 

посадових осіб, а є наслідком продуманої і спланованої агресивної політики 

[6, с. 85–88]. О.В. Малахова зауважує, що керуючись конституційним 

принципом пріоритету норм міжнародного права, розуміння агресивної війни 

має збігатися з розумінням агресії, яке визначено у нормах міжнародного 

права [9, с. 6]. В свою чергу, І. І. Бойко стверджує, що поняття «агресія» є 

застарілим, оскільки реалії сьогодення диктують нагальність внести в список 

дій, що вважаються агресією, дещо більше пунктів. Цей автор пропонує 

врахувати появу нових «технологій» нанесення шкоди та нові типи загроз 

(втручання у роботу автоматизованих інформаційних систем) [21, с. 179]. 

Втім, багато питань досі описані поверхнево або залишаються 

невирішеними. Зокрема, не виокремлено істотних та необхідних ознак 

поняття «агресивна війна». Жодним науковцем не проводилось 

співвідношення форм злочинної поведінки у виді планування агресивної 

війни та участі у змові, що спрямована на вчинення таких дій. Практика не 

отримала від науки однозначних рекомендацій щодо питань кримінально-

правової кваліфікації злочинів, які полягають у пропаганді, плануванні, 

підготовці, розв’язанні та веденні агресивної війни (щодо розмежувальних 

ознак у складах злочинів, передбачених ст. 437 та ст. 110; ст. 436 та ч. 1 

ст. 110 (у формі публічних закликів чи розповсюдження матеріалів із 

закликами до вчинення умисних дій з метою зміни меж території) КК 

України). У кримінально-правовій літературі не розглядалися питання 

караності та призначення покарання за аналізовані посягання. 

Висновки. В цілому ж у загальних рисах окреслено проблеми, які 

стосуються особливостей регламентації кримінальної відповідальності за 

пропаганду, планування, підготовку, розв’язання та ведення агресивної 

війни, які здебільшого мають дискусійний характер, а відтак засвідчують 

необхідність подальшого ретельного аналізу. 
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