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ТЕРМІНОЛОГІЧНА НЕУЗГОДЖЕНІСТЬ У СФЕРІ ВИРОБНИЦТВА ТА 

ОБІГУ АНАЛОГІВ МОЛОКА РОСЛИННОГО ПОХОДЖЕННЯ 
 

Анотація. У статті розглядається проблема неузгодженості в термінології, яка використовується для 

визначення найменування альтернативної молочної продукції. Метою дослідження є аналіз проблем, 

пов’язаних із вживанням назв, що притаманні традиційним молочним продуктам, для найменування об’єктів 

дослідження та встановлення найбільш коректного науково обґрунтованого варіанта. Відомо, що з техноло-

гічної точки зору та за харчовим профілем “альтернативне молоко” не відповідає характеристикам тради-

ційної продукції, а, отже, не може мати таку ж назву. Також встановлено, що споживачі вважають ці про-

дукти з рослинної сировини еквівалентними молочним за споживними властивостями. Отже, вивчення термі-

нологічного апарату, який може бути використаний для найменування досліджуваної групи продуктів та 

встановлення найбільш коректного формулювання, є актуальним. З’ясовано, що сьогодні пропонується вико-

ристовувати такі поняття, як “замінник”, “аналог”, “імітація”, “альтернатива” (“альтернативне молоко” 

та, відповідно, “альтернативна молочна продукція”). Проаналізовано лексичне значення кожного з цих варіан-

тів та встановлено, що поняття “замінник” та “альтернатива” передбачають, що напій рослинного похо-

дження схожий на традиційне молоко за хімічним складом та деякими показниками; “імітація” може сприй-

матися споживачами як підробка традиційного молока та молочних продуктів. Таким чином, використання 

зазначених термінів може вводити в оману споживачів. Визначено, що найбільш коректним є використання 

поняття “аналог молока”, що обумовлено наявністю деяких спільних властивостей між напоями рослинного 

та тваринного походження, зокрема консистенції та зовнішнього вигляду, а також можливості їх викорис-

тання для приготування йогуртів, морозива, сирів тощо. Підтверджено, що присвоєння рослинним напоям 

назв традиційних молочних продуктів може вводити в оману споживачів щодо їх споживних властивостей, а 

отже, може завдавати шкоди здоров’ю. Доведено, що врегулювання термінологічної неузгодженості на зако-

нодавчому рівні є важливим, тому що це сприятиме захисту споживачів, запобіганню недобросовісній конку-

ренції між виробниками, а також прискоренню процедури митного оформлення при переміщенні аналогів мо-

лока рослинного походження через митний кордон України. 
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TERMINOLOGICAL DISCREPANCY IN THE FIELD OF PRODUCTION 

AND CIRCULATION OF PLANT-ORIGIN MILK ANALOGIES 

 
Abstract. The article deals with the problem of discrepancy in the terminology used to determine the names of an 

alternative dairy products. The purpose of the study is to analyze the problems associated with the use of names 

inherent in traditional dairy products, to name the objects of the study and to establish the most correct scientifically 

sound version. It is known that from the technological point of view and by the nutritional profile "alternative milk" 

does not meet the characteristics of traditional products, and therefore can not have the same name. It has also been 

determined that consumers consider these plant-based products to be dairy equivalent in terms of consumption 

properties. Therefore, the study of the terminology apparatus, which can be used to name the studied product group and  

to determine the most correct formulation, is relevant. It has been found out that today it is proposed to use such 

concepts as "substitute", "analogue", "imitation", "alternative" ("alternative milk" and, accordingly, "alternative dairy 

products"). The lexical meaning of each of these variants is analyzed and it is found that the terms “substitute” and 

“alternative” imply that the plant-origin drink is similar to traditional milk in chemical composition and in some 

indicators. Furthermore, "imitation" can be perceived by consumers as counterfeiting of traditional milk and dairy 

products. Thus, the use of these terms can mislead consumers. It is determined that the most correct is the use of the 

"milk analogue" concept, which is due to the presence of some common properties between beverages of plant and 

animal origin, in particular consistence and appearance, as well as the possibility of their use for the preparation of 

yoghurts, ice cream, cheeses and more. It has been confirmed that naming plant-origin beverages using names of 

traditional dairy products can mislead consumers about their properties and, therefore, be detrimental to health. It is 

proved that the settlement of terminological discrepancy at the legislative level is important because it will help to 

protect consumers, prevent unfair competition among producers, as well as speed up the customs clearance procedure 

when moving analogues of plant-origin milk across the customs border of Ukraine. 
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Постановка проблеми. Сьогодні майже в 

усьому світі спостерігається тренд на здоровий 

спосіб життя, одним з проявів якого є тенденція 

вживання продуктів рослинного походження за-

мість тваринного. Ринок харчових продуктів пос-

тійно розширюється новими сегментами, зокрема 

альтернативною продукцією для прихильників 

харчування на рослинній основі, а саме: м’ясо, 

яйця, майонез, готові до вживання страви, заправ-

ки, соуси, молоко та молочні продукти рослинного 

походження тощо. Останні користуються найбіль-

шим попитом у споживачів. Так, у 2018 р. “рослин-

ного молока” було продано на суму 1820 млн дол. 

США, молочних продуктів (морозиво, сир, вершки, 

масло, йогурт) – на 832,6 млн дол. США [1]. 

Така популярність альтернативних традицій-

ним харчових продуктів рослинного походження 

переважно обумовлена тим, що останнім часом 

збільшилася частка людей з непереносимістю лак-

този та алергією на молоко, які змушені виключити 

молочні білки з раціону, замінюючи їх рослинними. 

Крім цього, на думку деяких дієтологів, такі про-

дукти краще засвоюються, а також не містять гор-

монів і антибіотиків, які бувають в продуктах тва-

ринного походження та можуть завдавати шкоди 

організму людини. Стрімке зростання популярності 

рослинних аналогів харчових продуктів також обу-

мовлює той факт, що їх виробництво є більш еко-

логічним у порівнянні з виробництвом продуктів на 

основі тваринних жирів [1]. 

В Україні також зростає кількість людей, які 

притримуються харчування на рослинній основі та 

замінюють традиційні продукти альтернативними, 

проте виробництво таких продуктів знаходиться на 

початковому етапі. Асортимент, представлений у 

роздрібних торговельних мережах, складає пере-

важно імпортна продукція. 

У зв’язку з тим, що аналоги харчових продуктів 

рослинного походження – досить нова категорія 

товарів, в Україні та світі існує проблема неузго-

дженості в законодавстві щодо регулювання їх 

виробництва та обігу. Крім цього, актуальним є 

питання щодо найменування продуктів-аналогів з 

рослинної сировини, тому що з технологічної точки 

зору вони не відповідають характеристикам тради-

ційної продукції, а, отже, не можуть мати таку ж 

саму назву. Таким чином, аналіз законодавчо-

нормативної бази щодо виробництва та обігу ана-

логів молока рослинного походження, в тому числі 

їх імпорту, є доцільним. Актуальним також є          
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вивчення термінологічного апарату, який може 

бути використаний для найменування досліджува-

ної групи продуктів, для встановлення найбільш 

коректного варіанта. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.   
Рослинні аналоги молока – відносно нова продук-

ція, тому українськими вченими не приділялося 

достатньо уваги дослідженню цих продуктів, зок-

рема аналізу законодавчо-нормативної бази та тер-

мінологічного апарату.  

Постановка завдання. Мета роботи – про-

аналізувати проблеми термінології та законодавчо-

нормативного регулювання виробництва та обігу 

аналогів молока рослинного походження. 

Для досягнення поставленої мети необхідно 

виконати наступні завдання: 

- визначити можливі варіанти для наймену-

вання досліджуваних продуктів та встановити най-

більш коректний; 

- проаналізувати відмінності хімічного скла-

ду, харчової і біологічної цінності традиційного 

молока та його аналогів рослинного походження; 

- вивчити існуючі підходи до маркування 

рослинних аналогів молока в Україні та світі; 

- проаналізувати існуючі законодавчо-

нормативні акти, які регулюють використання від-

повідної термінології при найменуванні об’єктів 

дослідження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Згідно з літературними джерелами “рослинне моло-

ко” – це напій, який виготовляють шляхом подріб-

нення рослинної сировини, що змішується з водою, 

і подальшої гомогенізації рідини, внаслідок чого 

відбувається розподіл частинок за розміром [2]. 

Однак термін “молоко сире” згідно з Законом 

України від 24.06.2004 № 1870-IV “Про молоко та 

молочні продукти” трактується як продукт нор-

мальної секреції молочних залоз однієї або декіль-

кох здорових корів, овець, кіз, буйволиць, кобил, 

температура якого не перевищує 40ᵒC і який не 

піддавався будь-якій обробці. Відповідно, “молочні 

продукти” – це продукти, одержані з молока або 

молочної сировини, які можуть містити харчові 

добавки, необхідні для виробництва, за умови, що 

ці добавки ні частково, ні повністю не замінюють 

складових молока, таких як молочний жир, молоч-

ний білок, лактоза [3]. Таким чином продукти з 

рослинної сировини не можуть позиціонуватися як 

молочні, бо вони не тваринного походження. 

Сьогодні пропонується використовувати такі 

поняття, як “замінник”, “аналог”, “імітація”, 

“альтернатива” (“альтернативне молоко” та, від-

повідно, “альтернативна молочна продукція”). 

Найчастіше в літературі зустрічаються терміни 

“замінник молока” та “альтернативне молоко”. 

При цьому всі інші варіанти використовуються як 

синоніми. Однак такий підхід викликає певні сум-

ніви, що обумовлено значеннями самих цих понять. 

Згідно з академічним тлумачним словником ук-

раїнської мови “замінник” – це матеріал, виріб і          

т. ін., що використовується (вживається) замість            

іншого; взагалі те, чим заміняють що-небудь. 

“Альтернатива” – це необхідність вибору між двома 

або кількома можливостями, що виключають одна 

одну [4]. Тобто, коли вживається поняття “замінник 

молока”, мається на увазі, що певний продукт можна 

вживати замість традиційного молока, що передбачає 

ідентичність органолептичних, фізико-хімічних харак-

теристик та, головне, харчової і біологічної цінності. 

Однак було доведено, що жоден рослинний продукт 

не відповідає традиційному молоку за харчовою цін-

ністю і поживними речовинами. “Молочні” продукти 

рослинного походження та традиційне молоко мають 

різні харчові профілі і набір макро- і мікроелементів. 

Наприклад, вітамін B12, який має життєво важливе 

значення для нервової системи, створення ДНК і РНК 

в клітинах, а також засвоєння клітинами білків, жирів 

та вуглеводів, міститься в коров’ячому молоці, але не 

міститься в рослинах, а, отже, і в рослинних напоях. 

Ключовими поживними речовинами традиційних 

молочних продуктів також є вітамін D, кальцій, фос-

фор, вітамін А, вітамін B2, ніацин, пантотенова кисло-

та, а також білок. Деякі виробники додатково збага-

чують напої рослинного походження переліченими 

речовинами, проте більшість з них, навіть якщо вони 

містять 8-14 інгредієнтів, все одно не відповідають 

харчовому профілю коров’ячого молока [5]. 

Щодо понять “альтернатива” або “альтерна-

тивне молоко”, то їх використання передбачає, що 

продукт, який можна обрати замість традиційного 

молока, за технологією виробництва та хімічним 

складом також ідентичний молоку, зокрема ко-

ров’ячому. Однак, як уже було зазначено, жоден 

“молочний” напій рослинного походження не від-

повідає традиційному продукту за складом, а з 

технологічної точки зору “рослинне молоко” предс-

тавляє собою витяжку з горіхів, насіння або злаків, 

змішаною з водою в певних пропорціях [6]. Таким 

чином використання термінів “замінник” та “аль-

тернатива” некоректне, тому що це передбачає, що 

продукт рослинного походження схожий на тради-

ційне молоко за певними показниками та хімічним 

складом, а, отже, може покрити денну норму по 

споживанню цієї категорії харчових продуктів. Це 

може вводити в оману споживачів. 

Іноді в літературних джерелах можна побачити 

такий варіант, як “імітація” або “напій, що імітує 

молоко”. Але, на нашу думку, це також може вво-

дити споживачів в оману. Це пов’язано із законоп-

роектом “Про молоко, молочні та молоковмісні 

продукти” № 3043-1, який на розгляд до Верховної 

Ради України подала Асоціація виробників молока. 

Даний документ повинен внести зміни в Закон 

України “Про молоко та молочні продукти” та змі-

нити термін “молоковмісні” на термін “імітаційні”. 

На сьогоднішній день поняття “молоковмісні про-

дукти” означає харчові продукти, вироблені з мо-

лока або молочної сировини і жирів немолочного 

походження, без заміни молочного білка і лактози, 

з використанням або без використання харчових 

добавок, та які можуть сприйматися споживачем як 

продукти, аналогічні молочним, і вживатися             

замість таких продуктів [3;7]. Тобто, якщо термін 

буде змінено на “імітаційні продукти” та якщо він 
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поширюватиметься на напої рослинного похо-

дження, то це означатиме, що вони містять в своє-

му складі певну частину молочної сировини, а от-

же, буде вводити в оману тих споживачів, хто вжи-

ває рослинні напої через непереносимість лактози 

та молочних білків.  

Крім цього, термін “імітація” може асоціювати-

ся у споживачів із поняттям “сурогат”. Продукти-

сурогати – це продукти, які за зовнішнім виглядом 

та іншими органолептичними показниками дуже 

схожі на натуральні продукти, але мають знижену 

харчову цінність. Дозволяється їх реалізація в тор-

говельних мережах, якщо вони є нешкідливими для 

здоров’я людини та при умові, що споживача про-

інформовано про їх склад і походження. Іншими 

словами, сурогат – це замінник харчових продуктів, 

який володіє лише деякими з їх властивостей, що 

також підтверджує некоректність використання 

поняття “замінник” для напоїв рослинного похо-

дження. 

Слід також зауважити, що традиційне молоко 

та молочні продукти часто фальсифікують, замі-

нюючи молочний жир повністю або частково рос-

линним, не зазначаючи при цьому цю інформацію 

на маркуванні. Тобто, якщо рослинні напої будуть 

позиціонуватися як напої, що імітують молоко, це 

може сприйматися споживачами як підробка тра-

диційного молока та, відповідно, молочних продук-

тів [8]. 

Ще одним варіантом, який можна використову-

вати для назви досліджуваних напоїв, є поняття 

“аналог молока”, який відповідно до академічного 

тлумачного словника української мови означає те, в 

чому виявляється схожість, подібність до іншого 

предмета або явища [4]. На нашу думку, саме цей 

термін є найбільш коректним, що обумовлено на-

явністю деяких спільних властивостей між напоями 

рослинного та тваринного походження. Так, вони 

схожі за консистенцією та зовнішнім виглядом. 

Крім цього, як і традиційне молоко, рослинна сиро-

вина є сприятливим середовищем для розвитку 

мікрофлори. Це робить можливим використання 

напоїв з неї для приготування йогуртів, морозива, 

сирів тощо [2]. Для того, щоб уникнути непорозу-

мінь з боку споживачів, доцільно також вказувати 

на упаковці, що продукт не є молоком та не містить 

його в своєму складі, а, отже, не покриє денну нор-

му споживання поживних речовин, які містяться в 

традиційному молоці. Крім цього, в точках прода-

жу доцільно розміщувати рослинні аналоги окремо 

від тих секцій, де розташовують молочні продукти. 

На сьогоднішній день виробники найчастіше           

маркують свої продукти як “напій з рослинної  сиро-

вини” із обов’язковим зазначенням її виду. На нашу 

думку, цей варіант також можливий, особливо доки 

на законодавчому рівні не врегульовано питання 

щодо маркування рослинних аналогів молока. Однак 

потрібно враховувати, що така назва зазвичай асоцію-

ється у споживачів з такими продуктами, як різнома-

нітні прохолодні напої та алкоголь [5]. 

Деякі експерти вважають, що використання              

назв, які притаманні молочним продуктам, а також 

нанесення зображень, які можуть викликати асо-

ціації з молоком та продуктами з нього, на упаков-

ках продуктів з рослинної сировини є незаконним 

та становить ризик громадському здоров’ю. Це 

пов’язано з тим, що подібні дії можуть вводити 

покупців в оману та в результаті приводити до 

дефіциту поживних речовин, які зазвичай містяться 

в традиційних продуктах. 

Таке переконання обумовлено проведеними 

опитуваннями споживачів щодо їхнього розуміння 

інформації, зазначеної на етикетках молока та про-

дуктів з нього. Так, Фонд Міжнародної ради з пи-

тань продовольства (IFIC, США) у жовтні 2018 

року досліджував ставлення споживачів до марку-

вання молочних продуктів та їх рослинних анало-

гів. Опитування 1000 дорослих людей виявило, що 

більшість респондентів, купуючи продукти із за-

значенням на етикетці “молоко”, розуміють, які з 

них містять коров’яче молоко, а які – ні. При цьому 

менше 10% опитаних вважають, що напої з кокосу, 

сої, кеш’ю та рису містять коров’яче молоко [9]. 

Управління з санітарного нагляду за якістю  

харчових продуктів і медикаментів США (FDA) в 

2018 р. розпочали опитування населення стосовно 

того, з якою метою воно використовує рослинні 

аналоги молока, а також як воно сприймає інфор-

мацію, зазначену на маркуванні таких напоїв. Та-

кож досліджувалося, чи розуміють споживачі різ-

ницю між традиційними продуктами та їх аналога-

ми. Більшість опитуваних відповіли, що їх не бен-

тежить використання притаманних термінів для 

назв рослинних напоїв та продуктів з них і що вони 

розуміють різницю між даними категоріями. 

Однак дослідження Національної ради молочних 

продуктів (NDC, Ірландія) виявило, що більшість 

споживачів сприймають аналоги молока рослинного 

походження за харчовою цінністю так само, як і ко-

ров’яче молоко, або навіть такими, що перевершують 

його за кількістю нутрієнтів. Отже, основна причина, 

чому споживачі не проти вико-ристання назв тради-

ційних молочних продуктів на упаковках напоїв з 

рослинної сировини, полягає в тому, що вони вважа-

ють ці продукти еквівалентними за поживними влас-

тивостями [10]. 

Насправді вміст хімічних речовин у молоці та йо-

го аналогах рослинного походження суттєво відрізня-

ється. Порівняння харчової та енергетичної цінності 

даних продуктів наведено в табл. 1 [11]. 

З наведеної інформації видно, що харчові профі-

лі традиційного молока та рослинних напоїв відріз-

няються, навіть незважаючи на те, що останні збага-

чуються певними вітамінами та макроелементами. 

Крім цього, на відмінність між даними продуктами 

можуть впливати сировина, спосіб її переробки та 

наявність інших інгредієнтів. Також важливо те, що 

на маркуванні продуктів-аналогів зазвичай не вка-

зується форма речовин, які додають з метою форти-

фікації. Отже, їх біодоступність може бути значно 

меншою порівняно з тими, що містяться саме в мо-

лоці. Це може призводити до дефіциту певних біоло-

гічно важливих для організму людини речовин. 
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Таблиця 1  

Порівняльна характеристика харчової та енергетичної цінності традиційного  

молока і його аналогів рослинного походження 

Напій 

Енергетична 

цінність 

(Ккал) 

Білки 
Вуглеводи 

(цукри) 

Жири 

(насичені) 

Харчові 

волокна 
Збагачення 

Коров’яче молоко 64 3,3 4,6 (4,6) 3,9 (2,5) - - 

Соєвий напій 

(Alpro, UK) 
38 2,9 2,8 (2,7) 1,7 (0,3) 0,5 

Ca, B2, B12, 

D, E 

Вівсяний напій 

(Alpro, UK) 

66 

 

0.4 

 

12.7 (5.7) 

 

1.5 (0.57) 

 

0.0 

 
- 

Вівсяний напій 

(Oatly, SE) 

35 

 

1 

 

6.5 (4.0) 

 

0.7 (0.1) 

 

0.8 

 

Ca, D2, B2, 

B12 

Амарантовий 

напій (Ecomil, SP) 

52 

 

0.6 

 

8 (5.0) 

 

1.9 (0.5) 

 

0.3 

 

- 

 

Кунжутний напій 

(Ecomil, SP) 

51 

 

0.6 

 

6.7 (3.4) 

 

2.4 (0.5) 

 

0.2 

 

- 

 

Напій з кіноа 

(Ecomil, SP) 

46 

 

1.5 

 

3.7 (2.5) 

 

2.8 (0.7) 

 

0.6 

 

- 

 

Рисовий напій 

(Alpro, UK) 

60 

 

0.2 

 

12.2 (5.0) 

 

1.2 (0.2) 

 

0.0 

 

Ca, B1, B6, 

B12 

Мигдальний напій 

(Alpro, UK) 
24 0.5 3.0 (3.0) 1.1 (0.1) 1.6 

Ca, B2, B12, 

D2 

Вівсяний напій 

(Ідеаль Немолоко, 

Україна) 

52,5 1 2,5 6,5 

Інформа-

ція відсут-

ня 

Інформація 

відсутня 

Гречаний напій 

(Ідеаль Немолоко, 

Україна) 

52,5 1 2,5 6,5 

Інформа-

ція відсут-

ня 

Інформація 

відсутня 

 

 

Так, коров’яче молоко містить 8 г білка на пор-

цію (250 мл), в той час як його аналоги з мигдалю 

та кокосу містять лише 1 г. Зрозуміло, що подібні 

відмінності наявні і між харчовими продуктами, з 

молочної та рослинної сировини. Проте слід заува-

жити, що деякі рослини за вмістом білка схожі на 

коров’яче молоко, а саме: соя. Соєвий напій є єди-

ним аналогом молока, який в міжнародних реко-

мендаціях щодо дієтичного харчування відноситься 

до групи молочних продуктів, оскільки має схожий 

хімічний склад з коров’ячим молоком [12]. Однак 

деякі фахівці стверджують, що ці рослинні білки, 

як правило, нижчі за біологічною цінністю через 

обмежений вміст амінокислот та погану засвоюва-

ність. Це підтверджено дослідженням амінокислот-

ного скору шляхом розрахунку коефіцієнта зас-

воюваності білка (PDCAAS) (табл. 2) [13;14]. 

Таким чином, білок з коров’ячого молока зас-

воюється краще, ніж з його рослинних аналогів. До-

ведено зв’язок між його споживанням та темпами 

зростання у дітей: чим більше частка споживання, 

тим більший зріст, що вважається показником стану 

харчування в дитячому віці. Також виявлено зв’язок 

між заміною традиційних продуктів харчування на їх 

аналоги рослинного походження та уповільненням 

зростання дітей. Припускається, що це пов’язано із 

меншим споживанням білка. Крім цього, повідомля-

лося про випадки білково-енергетичної недостатності, 

які виникали після переходу виключно на харчування 

продуктами рослинного походження [15]. Особливо 

такий стан є небезпечним для дітей, що може навіть 

загрожувати їхньому життю. Також вживання пере-

важно рослинного раціону харчування може негатив-

но позначитися на вмісті кальцію в організмі людини. 

Було виявлено, що люди, які протягом тривалого 

періоду часу не вживали коров’яче молоко, як  наслі-

док, мали певні проблеми з кістками через не-

достатнє споживання кальцію. Споживання даного 

макроелементу особливо важливо для дітей, щоб 

максимально збільшити пікову кісткову масу, що 

впливає на можливий ризик остеопорозу [16]. 

Багато напоїв на рослинній основі доповнено           

кальцієм, проте вже зазначалося, що його біо                

доступність залежить від форми. У коров’ячому мо-

лоці кальцій належить до казеїно-фосфатного комп-

лексу і легко виділяється під час травлення. Кальцій з 

рослинних аналогів молока найчастіше представле-

ний карбонатом кальцію та трикальційфосфатом. При 

цьому аналогічну порівняно з коров’ячим молоком 

біодоступність має лише форма карбонату, трикаль-

ційфосфат має ступінь засвоєння приблизно 75%. Це 

дослідження показало, що карбонат кальцію має ана-

логічну біодоступність кальцію порівняно з ко-

ров’ячим молоком, але трикальційфосфат мав погли-

нання лише приблизно 75% порівняно з коров’ячим 

молоком [16]. Тобто, навіть якщо кількість кальцію в 

фортифікованих напоях-аналогах дорівнює кількості, 

що міститься в коров’ячому молоці, організмом може 

засвоїтися значно менше речовини, ніж з традиційних 

продуктів. 
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Таблиця 2  

Коефіцієнт засвоєння білка з різних джерел 

Джерело білка PDCAAS, % 

Коров’яче молоко 120 

Соя 91-93 

Кіноа 67,7 

Амарант 63 

Конопля 63-66 

Овес 45-51;60 

Рис 54 

Пшениця 42;37 

Кунжут - 

Мигдаль 30 

 

 

Все перелічене може мати суттєві негативні  

наслідки для здоров’я. Тому не рекомендується 

відмовлятися повністю від продуктів тваринного 

походження, а переходити на рослинний раціон 

харчування тільки за рекомендаціями лікаря. 

Тим не менше аналоги молока рослинного по-

ходження мають певні корисні властивості для 

організму людини. Це переважно залежить від виду 

сировини, з якої вони виготовлені. Так, ізофлавони 

соєвого аналогу молока сприяють профілактиці 

остеопорозу, онкологічних та серцево-судинних 

захворювань, фітостероли – зниженню холестерину 

в крові та профілактиці атеросклерозу; β-ситос-

терол і γ-оризанол з рисового напою мають антиді-

абетичні, протизапальні і антиоксидантні властиво-

сті; допомагають знизити рівень холестерину та 

підвищений тиск; “молоко” з мигдалю містить 

значну кількість альфа-токоферолу (вітамін Е), 

який є потужним антиоксидантом та відіграє важ-

ливу роль у захисті клітин від вільнорадикальних 

реакцій, а також арабінозу, яка проявляє пребіо-

тичну дію [17-20]. 

Тому наявність таких продуктів на ринку та 

включення їх до раціону харчування є цілком до-

речними, але їх обіг, найменування та рекомендації 

щодо споживання повинні бути врегульовані на 

законодавчому рівні. 

Фахівці Центру науки для суспільної користі 

США (The Center for Science in the Public Interest – 

CSPI) стверджують, що використовувати назви 

традиційних молочних продуктів для продуктів 

рослинного походження цілком можливо, проте на 

маркуванні необхідно зазначати, що такі товари не 

дають тієї ж кількості поживних речовин, які заз-

вичай містяться в традиційному молоці і продуктах 

з нього [5]. 

Проте представники FDA наполягають на тому, 

що рослинні напої не відповідають стандартам 

ідентичності на традиційне молоко та продукти з 

нього. Отже, вони не можуть позиціонуватися як 

такі самі продукти, тільки з іншого виду сировини. 

В США було підготовлено законопроект, яким буде 

внесено зміни до Закону про продовольство, лі-

карські та косметичні засоби, щоб запобігти пот-

раплянню на ринок харчових продуктів, що можуть 

вводити в оману споживачів, та забезпечити            

дотримання стандартів ідентичності на молоко і 

молочні продукти [21]. 

Щодо країн Європейського Союзу, то в 2017 р. 

Європейський суд заборонив виробникам харчових 

продуктів з рослинної сировини застосовувати в 

назвах терміни, які зазвичай використовуються для 

молочних продуктів, навіть у поєднанні з уточ-

нюючими словами, які визначають їх походження. 

Відповідну поправку було внесено до законопроек-

ту про сільське господарство з аргументацією, що 

це може вводити в оману споживачів [5]. Плануєть-

ся, що даний законодавчо-нормативний акт також 

буде передбачати ряд заборон, зокрема на викорис-

тання упаковки, ідентичної з упаковкою традицій-

них молочних продуктів. Причому це стосувати-

меться всіх харчових продуктів взагалі, в тому 

числі кондитерських виробів, м’ясних продуктів, 

напоїв тощо. 

Щодо України, то Закон України “Про молоко 

та молочні продукти” не дозволяє використання 

назв молочних продуктів у власних назвах продук-

тів, які вироблені з використанням немолочної 

сировини. Це стосується також торговельних ма-

рок, під якими такі продукти випускаються [3]. 

Проте аналоги молока рослинного походження – 

відносно нова продукція для України, тому на сьо-

годнішній день немає затверджених правил щодо 

регулювання їх найменувань як окремої категорії 

товарів. 

Однак вирішення проблеми термінологічної 

неузгодженості в назвах аналогів молока рослинно-

го походження допоможе запобігти недобросовіс-

ній конкуренції між виробниками молочних про-

дуктів та їх аналогів з рослинної сировини, тим 

самим сприяючи захисту споживачів від введення в 

оману і збереженню громадського здоров’я. Важ-

ливо те, що рослинні аналоги молока на українсь-

кому ринку представлені переважно імпортними 

зразками. При цьому сьогодні існують певні            

проблеми із класифікацією даних товарів згідно з 

УКТЗЕД при переміщенні через митний кордон 

Украї-ни, що також пов’язано із наявністю термі-

нологічної неузгодженості в їх найменуванні та 

відсутністю чітких роз’яснень щодо природи цих 

продуктів. 

Зазвичай рослинним аналогам молочних про-

дуктів присвоюється код 2106909200 “харчові  
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продукти, в іншому місці не зазначені, без вмісту 

молочних жирів, цукрози, ізоглюкози, глюкози,  

крохмалю або з вмістом менш як 1,5 мас.% молоч-

них жирів, менш як 5 мас.% цукрози чи ізоглюкози, 

менш як 5 мас.% глюкози або крохмалю” зі ставкою 

ввізного мита 8% або 2202901000 “інші безалко-

гольні напої, крім фруктових або овочевих соків, 

без вмісту продуктів товарних позицій 0401 – 0404 

(молоко та деякі продукти з нього) або жирів, 

одержаних з продуктів цих товарних позицій” із 

ввізним митом 5% [22]. 

Також має значення той факт, що на сього-

нішній день Україна знаходиться на шляху євроін-

теграції. Цей процес передбачає зокрема адаптацію 

законодавства України до законодавства Євро-

пейського Союзу. До першочергових сфер приве-

дення законодавства у відповідність з європейсь-

кими нормами належать такі сфери, як охорона 

здоров’я та життя людей, забезпечення безпечності 

та якості харчових продуктів, а також захист прав 

споживачів. Це передбачено Угодою “Україна-ЄС”, 

Стратегією сталого розвитку “Україна 2020” та 

Законом України від 18 березня 2004 р. № 1629 

“Про Загальнодержавну програму адаптації зако-

нодавства” [23-25]. Проблема термінологічної не-

узгодженості в сфері виробництва та обігу певних 

продуктів, в тому числі аналогів молока рослинно-

го походження, відноситься до основних питань 

законодавчого регулювання, які потребують перег-

ляду та якомога скорішого вирішення. Особливо це 

актуально з огляду на останні вимоги Європейсько-

го Союзу щодо маркування подібної продукції. 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. Аналоги молока рослин-

ного походження все більше набувають популяри-

ності серед споживачів як в Україні, так і в світі. 

Разом з тим, триває дискусія щодо користі від спо-

живання даних продуктів, доцільності заміни ними 

коров’ячого молока, а також можливості називати 

їх назвами, які притаманні традиційним молочним 

продуктам. 

Сьогодні в світі пропонуються такі варіанти 

для найменування рослинних аналогів молока: 

“замінник”, “аналог”, “імітація” та “альтернатива”, 

більшість з яких передбачають, що напій рослинно-

го походження схожий на традиційне молоко за 

хімічним складом та деякими показниками. Однак, 

на нашу думку, це не є коректним, тому що низкою 

дослідників було доведено, що дані продукти не є 

еквівалентними, їх харчові профілі відрізняються, 

зокрема за вмістом таких біологічно важливих ре-

човин, як білок, кальцій, вітаміни групи В та віта-

мін D. Тому доцільно використовувати поняття 

“аналог молока рослинного походження” із зазна-

ченням виду сировини, з якої продукт був виготов-

лений. 

Врегулювання термінологічної неузгодженості 

на законодавчому рівні є важливим, тому що прис-

воєння рослинним напоям назв традиційних мо-

лочних продуктів може вводити в оману            

споживачів щодо їх поживних властивостей, а от-

же, може  завдавати шкоди громадському здоров’ю. 

Крім цього, це певним чином сприятиме приско-

ренню процедури митного оформлення при пере-

міщенні аналогів молока рослинного походження 

через митний кордон України та допоможе запобіг-

ти недобросовісній конкуренції між виробниками. 
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