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Анотація. Наповненість ринку вітчизняним виноградом залежить від площі посадок і врожайності, 

а імпортного  від закупівельної ціни. Ринкова ціна залежить від величини пропозиції та якості. В зв’язку 
з цим ми проаналізували господарсько-товарознавчі характеристики сортів винограду, які конкуренто-
спроможні між собою та найбільш привабливі для покупця. Вітчизняні сорти за якістю не поступають-
ся імпортним, а деякі їх переважають, а тому можуть скласти їм конкуренцію. Кращим вітчизняним 
сортом виявився Агадаї, а кращим імпортним Кишмиш з Туреччини. Обстеження ринків і супермаркетів 
у вересні і жовтні 2014 року показало, що у продажу знаходяться сорти імпортованих сортів – Білий, 
Рожевий Ред, Кишмиш, Молдова. 
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COMPETITIVENESS OF THE INVESTIGATED GRADES OF  GRAPES 

OF DIFFERENT TERMS OF MATURITY 
 
Abstract. The satiation of the market by the domestically  produced grapes depends on its landing area and 

yield capacity and by the imported grapes   the purchase price. The market price depends on the supply and 
quality. In this regard, we analyzed the economic and commodity characteristics of grape grades that are 
competitive with each other and are most attractive to the buyer. Domestic grades are comparable by quality with 
imported and some of them prevail, so they can compete with them effectively. It was found, that the best domestic 
grade was Ahadayi, and the best imported grade was Kishmish, imported from Turkey. An examination of market 
places and supermarkets in September and October 2014 showed mostly the grades of  imported grapes in sale 
such as White, Rose Red, Kishmish, Moldova. 

 
Keywords: competitiveness, grape, index, comprehensive assessment, coefficient of competitiveness. 
 
Постановка проблеми. Як показує практика, з 

великої кількості введених у Реєстр сортів тільки 
декілька з них є конкурентоспроможними по комп-
лексу господарських і товарознавчих та економіч-
них показників, на які повинен би орієнтуватися 
ринок, зокрема в питаннях експортних поставок. 
Основним фактором при виборі споживачем того 
чи іншого товару є його якість, але тільки висока 
якість не зможе забезпечити повного успіху товару 
на ринку. Необхідно враховувати також і інші 
показники, такі як господарські, функціональні, 
естетичні, кулінарні, економічні. 

Якою б високою не була якість того чи іншого 
сорту столового винограду, виробник його не виро-
щуватиме, якщо у сорту буде низька врожайність, 
він не стійкий до хвороб, має низьку лежкість, 
високі затрати на вирощування. Також нікому не 
потрібен сорт, який має високу врожайність, але 
низький вміст цукрів, смакових якостей, не лежко-
здатний. Отже, конкурентоспроможність – показ-
ник інтегральний, і це поняття треба розглядати 
через призму адитивності. 

Постановка завдання. Методика оцінки інтег-
рального показника відносної конкурентоздатності, 
яку іноді використовують для оцінки сортів пло-
дово-овочевої продукції, не придатна. Слід ще вра-
ховувати і те, що не можна судити про функціо-
нальні показники якості продукції по одному року і 
по одній партії. Наприклад, у столового винограду 
одного і того ж сорту вміст вітаміну С може коли-
ватися у значних інтервалах залежно від погодних 
умов, ґрунтових, агротехніки тощо. Треба оціню-
вати конкурентоспроможність сортів по узагальню-
ючим багаторічним даним. При оцінці сортів сто-
лового винограду береться тільки потенційна вро-
жайність, яку (найближче до потенційної) можна 
одержати в умовах вирощування в Україні. Серед-
ню врожайність ранньо-, середньо- та пізньостиг-
лих сортів столового винограду можна порівняти за 
допомогою діаграми (рис. 1). Показники якості по 
можливості повинні мати комплексну оцінку. На-
приклад, смак, консистенція, запах тощо входять у 
загальну дегустаційну оцінку, а комплексний по-
казник вмісту поживних речовин може включати 
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велику кількість хімічних речовин, які рівнозначні 
у харчуванні людини. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
даний час при оцінці споживчої вартості якісна 
сторона винограду різних строків дозрівання не вра-

ховується і на вартість продукції ніякого впливу не 
має. Хімічний склад сортів різний. Аналіз вмісту в 
сортах винограду вітаміну С, цукристості, кислот-
ності окремо не дає повного уявлення про якість у 
сукупності. В зв’язку з цим бажано характеризува-
ти комплексний вміст поживних речовин сумарним 
індексом, який дорівнює сумі окремих індексів, із 
поділом на їх кількість. Окремі індекси (К) визна-
чаються відношенням фактичного показника до 
базового і виражаються формулою [2, 3]: 

К = F : P, 
де F – вміст поживної речовини у день визна-

чення; 
Р – вміст поживної речовини при закладанні на 

зберігання або національного стандарту, або норма-
тивного базового показника. 

Подрібнення функціональних і естетичних (зов-
нішній вигляд, колір шкірки тощо) показників приз-
веде до ускладнення об’єктивної оцінки сорту [1, 6]. 

 

 

Ранньостиглі
110,3 ц/га

Середньостиглі
127,0 ц/га

Пізньостиглі 
162,0 ц/га

 
Рис. 1. Середня врожайність сортів винограду 

різної стиглості 

 
Таблиця 1

Конкурентоспроможність досліджуваних ранньостиглих сортів столового винограду (за п’ятибальною 
системою) 

 

Оцінюючий ранговий бал показників 

Сорт 

Вр
ож

ай
ні

ст
ь,

 ц
/г

а 

Се
ре

дн
я 

ма
са

 
гр

он
а,

 г
 

Се
ре

дн
я 

ма
са

 
яг

од
и,

 г 

Ц
ук

ри
ст

іс
ть

, 
г/

10
0м

л 

Ки
сл

от
ні

ст
ь,

 г/
л 

Д
ег

ус
та

ці
йн

а 
оц

ін
ка

 

С
ум

а 
ба

лі
в 

К
ое

ф
іц

іє
нт

 
ко

нк
ур

ен
то

сп
ро

- 
мо

ж
но

ст
і 

М
іс

це
, я

ке
 за

йн
яв

 с
ор

т 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Перлина 
(Жемчужина) Саба 

2 1 1 2 3 4 13 0.34 16 

Іршаї Олівер 2 1 2 5 2 4 16 0.42 14 
Кардинал 2 2 5 2 3 5 19 0.48 12 
Київський 
золотистий 

3 2 2 3 3 4 17 0.47 13 

Королева  виноград- 
ників 

3 4 2 2 3 4 18 0.49 11 

Леся 4 5 3 2 3 5 22 0.41 15 
Мадлен мускатний 5 3 3 2 3 4 20 0.59 5 
Матяш Янош 4 2 2 3 2 5 18 0.51 10 
Мрія (Мечта) 3 5 2 2 2 5 19 0.51 10 
Мускат  таїров- 
ський 

4 4 3 3 3 5 22 0.61 4 

Мускат янтарний 4 3 2 5 5 5 24 0.66 2 
Одеський ранній 3 5 3 2 2 4 19 0.52 9 
Сирах 5 3 3 3 2 5 21 0.61 4 
Ранній  Магарача 4 5 3 2 2 4 20 0.57 6 
Укр.85 4 4 3 2 2 4 19 0.54 8 
Чауш білий 4 4 5 2 3 5 23 0.63 3 
Шасла  біла 3 2 2 3 3 4 17 0.47 13 
Альфонс Лавалле 3 1 2 3 2 4 15 0.42 14 
Южанка ОСХІ 4 4 2 3 3 4 20 0.56 7 
Янтар  ОСХІ 5 3 5 4 2 4 23 0.67 1 
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Сумарний індекс (І) – комплексний показник 
вмісту поживних речовин – виражається вмістом 
суми індексів (Σк) до їх кількості (n): I=Σк:n. Далі 
визначається узагальнюючий показник конкуренто-
спроможності сорту, враховуючи всі показники, 
висвітлені в таблиці, за формулою [2, 3]: 

КС = ΣBn*Wn, 
де КС – коефіцієнт конкурентоспроможності 

сорту; 
Bn – значення рангу n-ої ознаки; 
Wn – коефіцієнт значущості n-ої ознаки; 

n – кількість ознак, які враховуються при оцінці 
конкурентоспроможності при умові, що 

ΣWn=1 
Отже, якщо кожний оціночний ранговий бал 

показників конкурентоспроможності кожної групи 
стиглості сортів столового винограду перемножити 
на коефіцієнт значущості (табл. 1, 2, 3), то, наприк-
лад, по сорту Мускат янтарний одержимо коефі-
цієнт конкурентоспроможності ( 0,66). [10] 

(КС=4*0,30+3*0,15+2*0,15+5*0,15+5*0,15+5*0,
10=1,2+0,45+0,3+0,75+0,75+0,5=3,95/6=0,66) 

 
Таблиця 2

Конкурентоспроможність досліджуваних середньостиглих  сортів столового винограду (за п’ятибальною 
системою) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Восток 1 5 5 2 5 5 20 0.56 2 
Красуня (Красавица) 
Цеглера 

1 2 3 3 1 5 15 0.36 5 

Мускат  гамбурзький 1 2 2 5 5 5 20 0.48 3 
Одеський  сувенір 5 2 2 2 5 5 21 0.61 1 
Микеле Пальере 2 1 1 3 5 5 17 0.43 4 
Чауш  мускатний 2 5 4 4 2 5 22 0.56 2 

 
Таблиця 3

Конкурентоспроможність досліджуваних пізньостиглих сортів столового винограду (за п’ятибальною 
системою) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Агадаї 3 2 5 1 1 5 17 0.46 6 
Асма 1 3 1 3 1 4 13 0.39 9 
Рожевий Ред (Трамінер 
ароматний) 

5 3 5 4 1 4 22 0.64 1 

Дністров- 
ський рожевий 

2 2 1 5 1 4 15 0.39 9 

Італія 1 3 4 3 1 5 17 0.41 8 
Карабурну 5 3 5 2 1 5 21 0.61 2 
Матільде 1 2 3 5 1 4 16 0.39 9 
Мускат  
узбекистанський 

3 3 4 4 1 5 20 0.53 4 

Субліма Сидлес 4 3 4 4 1 5 21 0.58 3 
Тайфи рожевий 1 5 5 4 1 5 21 0.51 5 
Ташли 1 2 1 3 1 5 13 0.31 10 
Шабаш 4 1 2 3 1 4 15 0.44 7 
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Ранньостиглі: 
Перлина Саба: КС = 2*0.30+1*0.15+1*0.15+2 

*015+2*0.15+3*0.15+ +4*0.10=2.04/6=0.34 
Іршаї Олівер: КС = 2*0.30+1*0.15+2*0.15+5* 

0.15+2*0.15+4*0.10 =2.52/6 = 0.42 
Кардинал: КС = 2*0.30+2*0.15+5*0.15+2*0.15+ 

3*0.15+5*0.10 =2.88/6 =0.48 
Київський золотистий: КС = 3*0.30+2*0.15+2 

*0.15+3*0.15+3*0.15+ +4*0.10=2.82/6=0.47 
Королева виноградників: КС = 3*0.30+4*0.15+ 

2*0.15+2*0.15+3*0.15+ 4*0.10= 2.94/6=0.49 
Леся: КС = 4*0.30+5*0.15+3*0.15+2*0.15+3* 

0.15 +5*0.10=2.46/6=0.41 
Мадлен мускатний: КС = 5*0.30+3*0.15+3* 

0.15 + 2*0.15+3*0.15+4*0.10 = 3.54/6=0.59  
Матяш Янош: КС = 4*0.30+2*0.15+2*0.15+ 

3*0.15+2*0.15+5*0.10= 3.06/6=0.51 
Мрія: КС = 3*0.30+5*0.15+2*0.15+2*0.15+2* 

0.15+5*0.10=3.06/6= 0.51 
Мускат таїровський: КС = 4*0.30+4*0.15+3* 

0.15+3* 0.15+3*0.15+5*0.10= 3.66/6=0.61 
Мускат янтарний: КС = 4*0.30+3*0.15+2* 

0.15+5* 0.15+5*0.15+5*0.1= 3.96/6=0.66 
Одеський ранній: КС = 3*0.30+5*0.15+3* 

0.15+2*0.15+2*0.15+4*0.10= 3.12/6=0.52 
Сирах: КС = 5*0.30+3*0.15+3*0.15+3*0.15+ 

2*0.15+5*0.10=3.66/6=0.61 
Ранній Магарача: КС = 4*0.30+5*0.15+3* 

0.15+2* 0.15+2*0.15+4*0.10 = 3.42/6=0.57 
Укр.85: КС = 4*0.30+4*0.15+3*0.15+2*0.15+ 

2*0.15+4*0.10=3.24/6=0.54 
Чауш білий: КС = 4*0.30+4*0.15+5*0.15+2* 

0.15+ 3*0.15+5*0.10= 3.78/6 = 0.63 
Шасла біла: КС = 3*0.30+2*0.15+2*0.15+3* 

0.15+3*0.15+4*0.10=2.82/6 = 0.47 
Альфонс Лавалле: КС = 3*0.30+1*0.15+2* 0.15 

+3*0.15+2*0.15+4*0.10 = 2.52/6=0.42 
Южанка ОСХІ: КС = 4*0.30+4*0.15+2*0.15+3* 

0.15+3*0.15+4*0.10= 3.36/6=0.56 
Янтар ОСХІ: КС = 5*0.30+3*0.15+5*0.15+4* 

0.15+2* 0.15+4*0.10=4.02/6= 0.67 
Середньостиглі:  
Восток: КС = 1*0.30+5*0.15+5*0.15+2*0.15+ 

5*0.15+5*0.10=3.36/6=0.56 
Красуня Цеглера: КС = 1*0.30+2*0.15+3*0.15 

+3*0.15+1*0.15+5*0.10 = 2.16/6=0.36 
Мускат гамбурзький: КС = 1*0.30+2*0.15+2* 

0.15 +5*0.15+5*0.15+5*0.10 = 2.88/6=0.48 
Одеський сувенір: КС = 5*0.30+2*0.15+2*0.15 

+2*0.15+5*0.15+5*0.10= 3.66/6=0.61 
Микеле Пальере: КС = 2*0.30+1*0.15+1*0.15 

+3*0.15+5*0.15+5*0.10= 2.58/6=0.43 
Чауш мускатний: КС = 2*0.30+5*0.15+4*0.15 

+4*0.15+2*0.15+5*0.10= 3.36/6=0.56 
Пізньостиглі: 
Агадаї: КС= 3*0.30+2*0.15+5*0.15+1*0.15 +1* 

0.15 +5*0.10=2.76/6=0.46 
Асма: КС = 1*0.30+3*0.15+1*0.15+3*0.15+1* 

0.15+4*0.10= 2.34/6=0.39 
Рожевий Ред: КС = 5*0.30+3*0.15+5*0.15+4* 

0.15 +1*0.15+4*0.10= 3.84/6= 0.64 
Дністровський рожевий: КС = 2*0.30+2*0.15+ 

1*0.15+5*0.15+1*0.15+ 4*0.10 = 2.34/6=0.39 

Італія: КС = 1*0.30+3*0.15+4*0.15+ 3*0.15+1* 
0.15+5*0.10=2.46/6=0.41 

Карабурну: КС = 5*0.30+3*0.15+5*0.15+2* 0.15 
+ 1*0.15 +5*0.10=3.66/6 =0.61 

Матільде: КС = 1*0.30+2*0.15+3*0.15+5*0.15+ 
1*0.15+4*0.10=2.34/6 =0.39 

Мускат узбекистанський: КС = 3*0.30+3*0.15 
+4*0.15 +4*0.15+1*0.15+ 5*0.10=3.18/6=0.53 

Субліма Сидлес: КС = 4*0.30+3*0.15+4*0.15 
+4*0.15+1*0.15+5*0.10 = 3.48/6=0.58 

Тайфи рожевий: КС = 1*0.30+5*0.15+5*0.15 
+4*0.15+1*0.15+5*0.10 = 3.06/6= 0.51 

Ташли: КС = 1*0.30+2*0.15+1*0.15 +3*0.15+1 
*0.15+5*0.10 = 1.86/6=0.31 

Шабаш:КС=4*0.30+1*0.15+2*0.15+3*0.15+1*0.
15+4*0.10= 2.64/6=0.44 

 
Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Для більш глибокої оцін-
ки конкурентоспроможності сортів винограду слід 
порівняльну оцінку коефіцієнта конкурентоспро-
можності робити при закладанні грон винограду на 
зберігання і в кінці зберігання, адже сумарний 
індекс (І) може значно змінитись і сорти, які восени 
мали порівняно невелике значення І, навесні будуть 
виглядати такими, яким слід надавати перевагу [9, 
10]. 

Досліджувані нами сорти неоднорідні за вро-
жайністю, цукристістю, кислотністю. На фоні по-
рівняно високої потенційної врожайності більшості 
сортів переважна більшість має не зовсім високі 
показники цукристості. Підвищити цукристість 
слід розробкою і запровадженням технології виро-
щування, направленої на підвищення вмісту цукру 
в ягодах столового винограду. 
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