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Анотація. На основі аналізу неоінституційної парадигми уточнюється зміст дефініцій “інститут” 
та “інституційна система”, а також їх роль у процесі посткомуністичних трансформацій. Особлива 
увага акцентується на з’ясуванні факторів генезису олігархічної моделі економіки та її атрибутах в 
Україні. Автор, аналізуючи економічний розвиток України у післяреволюційний період за індексом еко-
номічної свободи, пропонує пріоритети стратегії реформ на шляху демонтажу олігархату та станов-
лення інститутів вільного ринку.  
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Abstract. Based on the analysis of neoinstitutional paradigm is defined the content of “institute” and “insti-
tutional system” definitions, and their role in the process of post-communist transformation. Particular attention 
is paid to the clarification of factors of genesis of oligarchic model of economy and its attributes in Ukraine. By 
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Постановка проблеми. Перемога антиолігар-

хічної революції повернула Україні перспективу 
стати на шлях європейського розвитку. Однак процес 
демонтажу олігархічної політико-економічної моделі 
затягується внаслідок повільних і часткових реформ, 
які здійснює постмайданівська правляча еліта. 

В зв’язку з тим на сьогодні існує глибока сус-
пільна потреба у наукових публікаціях, в яких були 
б обґрунтовані й окреслені шляхи постолігархіч-
ного транзиту. Йдеться про те, якою має бути по-
точна антикризова економічна політика зокрема і 
стратегія інституційних змін загалом. 

 

Аналіз досліджень і публікацій. Проаналізо-
вана література здебільшого присвячена питанням, 
що стосуються з’ясування політико-правових, еко-
номічних факторів посткомуністичної трансформа-
ції, а також суті та основних атрибутів олігархіч-
ного капіталізму [1; 3; 6; 11]. Однак ця проблема і 
надалі потребує ряд уточнень, доповнень і узагаль-
нень, особливо в частині вирішення теоретичних 
проблем переходу від олігархічної до вільнорин-
кової моделі економіки. 

 

Постановка завдання. Метою дослідження є 
аналіз генезису та основних атрибутів олігархічно-
го капіталізму й окреслення стратегічних пріорите-

тів трансформації в умовах переходу до вільнорин-
кового капіталізму. 

 
Виклад основного матеріалу дослідження. На 

підставі узагальнень висновків неоінституційної па-
радигми інститути слід розуміти як набір формаль-
них і неформальних правил, які визначають певні 
обмеження та стимули суб’єктів суспільної діяль-
ності, а також результати суспільного розвитку [1, 
13]. Їх виконання забезпечується відповідними ус-
тановами, статус та функції яких визначаються пра-
вовими та моральними нормами. Інституційні сис-
теми – це сукупність однорідних інститутів у будь-
якій сфері суспільної діяльності. Економічні інсти-
тути визначають обмеження та стимули суб’єктів 
господарської діяльності й результати економічно-
го розвитку. Вони забезпечують економічне зрос-
тання та справедливий (несправедливий) розподіл 
суспільного багатства. Економічні інститути регу-
люють відносини власності, фондового ринку, фіс-
кальні, банківсько-кредитні й корпоративного ме-
неджменту. Економічні інститути в залежності від 
їх впливу на економічне зростання та справедливий 
розподіл національного багатства можна класифі-
кувати як такі, що ґрунтуються на засадах свободи 
– відкритого доступу або інклюзивні та гноблення – 
обмеженого доступу та екстрактивні. 
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Інститути свободи стимулюють вільну конку-

ренцію та обмежують рентоорієнтовану поведінку 

суб’єктів господарської діяльності. Натомість інсти-

тути гноблення стимулюють корупційну поведінку 

суб’єктів господарської діяльності й обмежують 

рівний, конкурентний доступ громадян до еконо-

мічних ресурсів. 

Для позначення ступеня розвитку інститутів рин-

кової економіки використовуються індикатори, 

сформульовані в індексах економічної свободи та 

сприйняття корупції. Індекс економічної свободи 

включає 10 параметрів: свободу бізнесу, торгівлі, 

грошову, податкову, фінансову, праці, від втручан-

ня уряду та корупції, гарантій прав власності. 

Країни в залежності від кількості балів, набраних за 

вищеназваними параметрами, поділяються на віль-

ні – 80-100 бали; переважно вільні – 70-79,9 бали; 

помірно вільні – 60-69,9 бали; переважно невільні – 

50-59,9 бали; невільні – 0-49,9 бали. Перевага 

індексу економічної свободи над іншими індексами 

полягає в тому, що він одночасно охоплює в інтег-

рованому вигляді показники інституційного роз-

витку в усіх сферах національної економіки. 

На підставі аналізу даної таблиці можна зроби-

ти наступні висновки. По-перше, всі посткомуніс-

тичні країни зробили помітні зрушення на шляху 

розбудови інститутів вільноринкової економіки 

порівняно з початком трансформаційного періоду. 

Що стосується подолання корупції, то тут спосте-

рігається прогрес у залежності від одночасної роз-

будови інститутів вільного ринку та консолідованої 

політичної демократії. По-друге, у країнах, які ста-

ли членами ЄС (Естонія, Румунія), спостерігається 

стабільність щодо прогресу в сфері подолання ко-

рупції та розширення економічної свободи. По-

третє, слабка кореляція між розбудовою інститутів 

ринкової економіки та обмеженням корупції спос-

терігається в країнах, які мають консолідовані авто-

ритарні режими. По-четверте, Україна згідно з да-

ною таблицею не відзначається помітними резуль-

татами у цій сфері, але має вагомі шанси на успіх у 

зв’язку з імплементацією положень Угоди про асо-

ціацію. Ухвалене законодавство у сфері протидії ко-

рупції, дерегуляції підприємницької діяльності, лі-

бералізації митного та податкового режимів і ско-

рочення витрат на утримання державного апарату 

та забезпечення його відповідними пільгами та 

привілеями має послужити інституційним фунда-

ментом на шляху розбудови інститутів вільнорин-

кової економіки. 

Однак посткомуністичний перехід, крім розбу-

дови інститутів вільного ринку, передбачає також 

макроекономічну стабілізацію та ліберізацію на по-

чатку трансформаційного періоду. На думку Л. Баль-

церовича, макроекономічна стабілізація має забез-

печити демонтаж інститутів старої системи і тим 

самим створити передумови для переходу [2]. 

Для того, щоб окреслити реформаторські пріо-

ритети на сьогоднішньому етапі, необхідно узагаль-

нити систему факторів, які призвели до формуван-

ня олігархічного капіталізму. В цьому контексті 

важливо звернути увагу на темп та розмах прове-

дення радикальної економічної політики, відобра-

женої в табл. 2. 

Радикальні економічні реформи охоплюють фі-

нансову стабілізацію, яка поєднує рестрикційну 

монетарну та фіскальну політику й всеохоплюючу 

лібералізацію (цінову, зовнішньоекономічної діяль-

ності, валютну). 

 

Таблиця 1 

Динаміка розвитку інститутів свободи та гноблення у  

посткомуністичних країнах 

 

Індекс економічної свободи Індекс сприяння корупції (місце) 
Країна 

1995 2005 2010 2015 1995 2005 2010 2015 

Білорусь 40,4 46,7 48,7 49,8 4,1 (43) 2,6 (107) 2,5 (127) 3,1 (119) 

Естонія 65,2 75,2 74,7 76,8 5,7 (27) 6,4 (27) 6,5 (26) 6,9 (26) 

Казахстан 41,8 53,9 61,0 63,3 3,0 (65) 2,6 (107) 2,9 (105) 2,9 (126) 

Румунія 42,9 52,1 62,2 66,6 2,9 (68) 3,0 (85) 3,7 (69) 4,3 (69) 

Україна 39,9 55,8 46,4 46,9 1,5 (87) 2,6 (107) 2,4 (134) 2,6 (142) 

 

Складено за: [2; 3] 

 

 

Таблиця 2  

Розмах та темп реформ на початку 

трансформаційного періоду 

 

Країна 

Розмах-94 

індикатори 

світового 

банку 

Розмах-97 

індикатори 

ЄБРР 

Темп 

Чехія 3,61 3,52 0,95 

Естонія 2,93 3,48 1,90 

Словенія 4,16 3,18 1,74 

Польща 4,14 3,48 1,54 

Румунія 2,29 2,70 0,58 

Болгарія 2,90 2,78 0,94 

Росія 1,92 3,00 1,26 

Україна 0,80 2,41 0,54 

Молдова 1,62 2,56 1,07 

Киргизія 1,81 2,74 1,05 

Білорусь 1,07 1,67 0,41 

Узбекистан 1,11 2,19 0,68 

Туркменістан 0,63 1,30 0,41 

Казахстан 1,31 2,63 0,92 

 

Джерело: [12, с. 153] 
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Виходячи з даної таблиці, можна розкрити коре-
ляцію між темпом (швидкістю) і розмахом (узагаль-
неним показником) реформаторських заходів. Такі 
поняття використовує Л. Норгаард. Важливість да-
ного підходу полягає у тому, що він розрізняє роз-
мах 1994 (вимірюється за індикаторами Світового 
банку), що дає можливість визначити ефективність 
реформ на початку трансформаційного періоду і роз-
мах 1997 (вимірюється за індикаторами ЄБРР), що 
дозволяє розкрити кореляцію між результативністю 
економічних реформ та інституційним розвитком. 

В цьому аспекті лідером є Естонія, яка зробила 
великий стрибок у сумарному показнику проведен-
ня реформ у 1997 р. порівняно з 1994 р. Це означає, 
що радикальні економічні реформи дуже синхрон-
но супроводжувалися розбудовою політико-право-
вих та ринкових інститутів. Чехія, Польща і Слове-
нія, які були лідерами на початку проведення ре-
форм, дещо відстали від темпів інших країн. Украї-
на за розмахом реформ відставала майже від всіх 
посткомуністичних країн на початку трансформа-
ційного періоду, але за рахунок стабілізаційних за-
ходів, здійснених за президентства Л. Кучми, знач-
но поліпшила свої реформаторські результати. 

Таким чином, запізнілі й повільні економічні 
реформи та політико-правові й економічні інститу-
ційні зміни створили джерела для трансформації 
адміністративно-командної економіки в олігархіч-
ну. Тут важливо звернути увагу саме на ті джерела 
формування олігархату, які стали можливими внас-
лідок вищеназваних реформ. До них можна віднес-
ти: прямі бюджетні дотації державним підпри-
ємствам і отримання прибутків, пов’язаних із ними, 
приватними фірмами; отримання державних креди-
тів під низькі проценти в умовах гіперінфляції; за-
купівля енергоносіїв та інших природних ресурсів 
за низькими державними цінами з наступним їх 
продажем за високими ринковими цінами; “інсай-
дерська приватизація” – приватизація великих дер-
жавних підприємств.  

Отже, першим джерелом формування олігархії 
була обмежена лібералізація та фінансова стабілізація, 
які призвели до глибокої деформації цін, що пок-
ладалося в основу вище названих корупційних схем.  

Другим джерелом стала інсайдерська велика 
приватизація, в результаті якої привілейовані кола, 
які збагатилися ще раніше, отримали майже за 
безцінь державні й муніципальні активи. Під інсай-
дерською приватизацією розуміють таку форму 
приватизації, через яку активи державних підпри-
ємств передаються у власність їхніх трудових ко-
лективів. При цьому доступ до інформації про реаль-
ний стан та ціну активів має керівництво даними 
державними підприємствами. В даному випадку 
приватизаційне законодавство спеціально форму-
ється відповідними лобістами, які є представ-
никами директорату промислових підприємств (в 
Україні – парламентська група “239”). Інсайдерські 
механізми приватизації, які мали масштабне поши-
рення у багатьох посткомуністичних країнах (особ-
ливо в Росії й Україні), знайшли глибоке висвіт-
лення у працях багатьох іноземних авторів [17; 18; 
19]. Такий спосіб приватизації призвів до олігар-
хізації економіки, оскільки власники компаній за-
володіли підприємствами всього виробничого цик-

лу (сталеварними підприємствами, вугільними шах-
тами, експортними портами).  

У контексті приватизації важливо враховувати 
вплив способу приватизації на подальшу продук-
тивність приватизованих підприємств [6, с. 52]. 
Найвищу продуктивність мають новостворені фір-
ми. За ними розташовуються малі й середні підпри-
ємства, далі – великі підприємства, а найгіршими 
показниками продуктивності відрізняються держав-
ні підприємства.  

Методологічною основою для визначення ос-
новних атрибутів олігархічного капіталізму послу-
жили такі теоретичні положення: О. Гаврилишина 
про розуміння олігархату як концентрації власності 
та фінансових активів в руках політико-бізнесових 
еліт (“економічної олігархії”) [6, с. 319-320]; О. Фі-
суна про олігархічний неопатрімоніалізм як захоп-
лення і розподіл держави регіональними, рентоо-
рієнтованими групами через клієнтурно-патронаж-
ну мережу [15, C.172]; Д. Норта про тип соціаль-
ного порядку обмеженого доступу, який ґрунту-
ється на певній формі природної держави (крихкої, 
базової й зрілої) [13]; В. Ланового про особливості 
та організаційну структуру олігархічних операцій в 
Україні [11]. 

Таким чином олігархічний капіталізм виник у 
тих країнах, які проводили повільні часткові еконо-
мічні реформи та розбудову політико-правових та 
економічних інститутів. Як політико-економічна 
система олігархічний капіталізм передбачає кон-
центрацію капіталу в руках владо-управлінської 
верхівки (політичної, адміністративної, правоохо-
ронної та судової). Цей капітал нагромаджений не 
шляхом підприємницької діяльності в рамках гло-
бальної й національної вільної конкуренції, а ко-
рупційних схем у сфері публічної господарсько-фі-
нансової діяльності. Характерними ознаками олі-
гархічного капіталізму є:  

 монополія політичної влади у вигляді консо-
лідованого і напівконсолідованого авторитарного 
та гібридного режимів;  

 домінування політичної олігархії, тобто со-
ціальної групи, яка завдяки максимальному наб-
лиженню до верховної влади має необмежений дос-
туп до фінансових і природних ресурсів та здійс-
нює контроль над політико-правовими, правоохо-
ронними й адміністративними структурами влади; 

 зв’язок політики і бізнесу, який ґрунтується 
на тіньових механізмах співпраці й взаємній цирку-
ляції політичної та економічної олігархій; 

 органічний зв’язок політики й адміністратив-
ної діяльності, який передбачає формування адмі-
ністративного апарату політичною верхівкою за 
кланово-корупційними критеріями; 

 цілковита залежність судової та правоохо-
ронної діяльності від політичних структур, які в 
знак нагороди за обслуговування їхніх кланових ін-
тересів надають їм право патронату над бізнесом та 
кримінальними структурами; 

 органічний зв’язок між політикою та кримі-
налітетом для виконання найбільш нелегальних та 
незаконних методів діяльності в інтересах політич-
ної та економічної олігархій; 
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 розгалужена система нелегального підкупу 
різних категорій населення з боку олігархії (так зва-
них тітушок) для виконання різноманітних замов-
лень кримінального та аморального спрямування з 
метою захисту їхніх інтересів; 

 розгалужена система легального підкупу ка-
тегорій населення з боку олігархії у вигляді со-
ціальних пільг, отримання звань і нагород (акаде-
мік, народний артист, заслужений діяч науки і 
техніки, Герой України); 

 інструментами збагачення олігархії є митно-по-
даткові, бюджетно-дотаційні, кредитні, цінові префе-
ренції, а також контроль над державними монополіями; 

 олігархічна економічна структура функціо-
нує у вигляді багатоярусного і багатогалузевого 
холдингу, в якому управління пакетом акцій здійс-
нює фінансова корпорація, і характеризується анта-
гонізмом інтересів між виробничими та фінансови-
ми секторами, загальнокорпоративним менедж-
ментом та менеджментом окремих підприємств. 

Олігархічний капіталізм призводить не тільки до 
економічного занепаду, але й моральної й інтелек-
туальної деградації суспільства. Найпотворніші фор-
ми він набуває у вигляді напівконсолідованого або 
консолідованого авторитаризму, де спостерігається 
найвища ступінь монополізації влади і власності, що 
спричинює найвищий рівень «розквіту» корупції. 

Україна у післяреволюційний період зробила 
ряд реформаторських кроків на шляху демонтажу 
олігархату і побудови інститутів вільного ринку, 
які за своїм історичним значенням перевершують 
всі попередні реформаторські досягнення за остан-
ню чверть століття (3, 9, 10, 14). Однак темп і роз-
мах реформ виявився недостатньо високим, щоб 
істотно демонтувати олігархічну модель економіки. 
Про це засвідчує експертний аналіз індексу еконо-
мічної свободи станом на 2016 рік, згідно з яким 
Україна з 46,8 балів займає 142 місце – одне з най-
нижчих у Європі. Це насамперед стосується таких 
показників економічної свободи: свобода від ко-
рупції – 25 балів, захист прав власності – 26 балів, 
держвидатки – 30 балів, інвестиційна та фінансова 
свобода – відповідно 20 та 30 балів. З такими по-
казниками в названих сферах не можна досягти іс-
тотних змін у демонтажі олігархату. Для того, щоб 
у найближчі терміни створити фундамент вільного 
ринку, необхідно передусім на законодавчому та 
інституційному рівнях забезпечити: 

- широкомасштабну приватизацію державного 
сектора в рамках відкритих та прозорих аукціонів із 
залученням іноземних інвесторів на рівних умовах 
із національними; 

- виключно аукціонний спосіб використання 
публічної власності (державної й комунальної) у 
вигляді оренди і концесії; 

- скасувати мораторій на продаж землі й ухва-
лити пакет законів для створення вільноринкового 
середовища в аграрному секторі; 

- гарантії прав власності та виконання контрактів 
шляхом створення незалежної й справедливої судової 
системи в рамках ухвалення конституційних змін; 

- проведення переатестації всіх суддів, проку-
рорів із використанням обов’язкової перевірки на 

доброчесність та спеціалізованого комп’ютерного 
тестування в режимі онлайн; 

- завершити створення всіх антикорупційних 
інститутів, які б у найкоротші терміни забезпечили 
ефективну боротьбу з корупцією; 

- стимулювати антикорупційну діяльність шля-
хом запровадження обов’язкової антикорупційної 
громадської експертизи, а також отримання вина-
городи за провокацію корупційного злочину. 

 

Висновки та перспективи подальших дослід-
жень у даному напрямі. Країни, які невдало здійс-
нили посткомуністичний транзит, опинились у зоні 
олігархічного або державного капіталізму. Джерела-
ми встановлення олігархічного капіталізму є частк-
ові реформи у вигляді обмеженої макроекономічної 
стабілізації, лібералізації та інсайдерської привати-
зації. Внаслідок таких реформ політико-соціальні 
групи, які перебували при владі, зуміли сконцент-
рувати в своїх руках владу та власність, а більша 
частина населення опинилася в злиденному стано-
вищі. Олігархічний капіталізм ґрунтується на моно-
полії політичної влади в рамках консолідованого, 
напівконсолідованого, авторитарного та гібридного 
режимів. Він передбачає приватизацію політико-
владних функцій на основі зрощення політики та 
бізнесу, адміністративної діяльності, судової та 
правоохоронної діяльності й криміналітету. Пост-
олігархічний транзит можливий лише після лікві-
дації політичної монополії у вигляді консолідовано-
го або напівконсолідованого авторитаризму внас-
лідок народної революції. В післяреволюційний пе-
ріод необхідні радикальна перебудова всіх сус-
пільних інститутів (у першу чергу політико-право-
вих) і радикальне оновлення еліт шляхом вільних, 
чесних і прозорих виборів та люстрацій. 
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