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Анотація. У статті розглянуто проблеми сучасного розвитку підприємництва в сфері торгівлі спо-

живчої кооперації. Акцентовано увагу на трансформаційних процесах, що відбуваються у кооперативній 
торгівлі в умовах ринково орієнтованої економіки, методах оцінки ефективності та конкурентоспро-

можності підприємств. У якості інструментів економічного аналізу запропоновано використання мат-
ричного методу та методу ієрархій. Обґрунтовано стратегічні підходи до оцінки конкурентоспро-

можності й стратегії розвитку всіх ієрархічних рівнів споживчої кооперації, етапи розробки стратегії 

розвитку системи. На матеріалах Дніпропетровської облспоживспілки з використанням матриці БКГ та 
моделі М. Портера визначено рівень конкурентоспроможності та види стратегій розвитку райспожив-

спілок. Подальші дослідження повинні спрямовуватися на розробку конкретних заходів, що забезпечать 

досягнення стратегічних цілей організацій. 
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Постановка проблеми. Торговельне підпри-

ємництво – це самостійна, ініціативна, систематич-

на, на власний ризик господарська діяльність у 

сфері торгівлі та обслуговуючій її інфраструктурі, 

що здійснюється суб’єктами господарювання в 

певній організаційно-правовій формі з метою задо-

волення потреб споживачів у товарах і послугах та 

одержання прибутку [1, с. 16].  
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Актуальність проблеми визначена тим, що ак-

тивний розвиток торговельного підприємництва в 

системі споживчої кооперації почався після 1992 

року з прийняттям Верховною Радою України Зако-

ну України “Про споживчу кооперацію”. Поява при-

ватної власності та конкуренція ставили нові вимоги 

до розвитку кооперативної торгівлі, її ефективності 

та конкурентоспроможності торговельних підпри-

ємств. Відповідних змін зазнавала і стратегія роз-

витку всієї системи споживчої кооперації та її тор-

говельної галузі. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Су-

часний підхід до оцінки ефективності та конкурен-

тоспроможності торговельного підприємництва 

висвітлений у працях відомих вітчизняних науков-

ців, серед яких В. Апопій [5], С. Бабенко, А. Вино-

градська [6]. Н. Власова [3], Н. Голощубова [7],  

Л. Лігоненко, А. Мазаракі [8], М. Чорна [9] та ін. По-

ряд з цим, особливості системи споживчої кооперації з 

цих питань висвітлені недостатньо, що було викликано 

як колективною формою власності торговельних 

підприємств, так і умовами здійснення господарської 

діяльності, особливо в радянський період. 

 

Постановка завдання. Метою даної статті є 

аналіз основних методик оцінки ефективності та 

конкурентоспроможності торговельного підприєм-

ництва у системі споживчої кооперації та визначен-

ня стратегії його розвитку в умовах конкурентної 

економіки. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Основним завданням торговельного підприємницт-

ва у роздрібній торгівлі є реалізація товарів кінце-

вому споживачеві для особистого споживання, яка 

забезпечує підприємствам ефективне функціонуван-

ня та відповідний рівень рентабельності. У зв’язку з 

цим активізація господарської діяльності та підви-

щення її ефективності перш за все має орієнтуватися 

на збільшення прибутку, який забезпечить посту-

пальний розвиток торговельних підприємств у 

перспективі. Однак, як показала практика оцінки 

економічної ефективності та конкурентоспромож-

ності підприємств (організацій), дослідження окре-

мих критеріїв ефективності та конкурентоспромож-

ності не дає цілісного уявлення про фактичний їх 

рівень на регіональних ринках товарів та послуг. 

Тому оцінка ефективності та конкурентоспромож-

ності повинна здійснюватися комплексно і систем-

но. Це означає, що всі критерії оцінки повинні роз-

глядатися як система, що має внутрішні зв’язки та 

закономірності розвитку, а сам процес оцінки вима-

гає паралельного вирішення декількох проблем: 

вибору базових об’єктів для порівняння (працюють 

в аналогічних чи близьких до них умовах, задово-

льняють ідентичні потреби споживачів, працюють 

на подібних сегментах ринку тощо); вибору відпо-

відних критеріїв оцінки; використання об’єктивної 

економічної інформації тощо.  

Серед економістів країн із розвинутою ринко-

вою економікою широко розповсюджені методи 

інжинірингового прогнозування (ранжування показ-

ників, їх кількісний вимір та порівняння з еталоном, 

розрахунок індексів, узагальнюючих та інтеграль-

ного показників конкурентоспроможності) [3, 4]. 

Однак широкого використання ці методи в практиці 

вітчизняного аналізу не знайшли. Серед основних 

причин – відсутність відповідної статистичної звіт-

ності, неможливість їх використання для оцінки 

від’ємних величин (при збитковій діяльності під-

приємств), неможливість порівняння фінансово-еко-

номічних показників і показників ділової активності 

підприємств тощо. 

Аналіз широкого спектра відомих методів оцін-

ки ефективності та конкурентоспроможності під-

приємств (із врахуванням специфіки господарсько-

фінансової діяльності кооперативних підприємств) 

дозволив нам запропонувати використовувати мат-

ричний метод та метод аналізу ієрархій. Це пов’яза-

но з тим, що стратегія розвитку господарського 

комплексу споживчої кооперації України як багато-

галузевої системи в умовах ринкової економіки і 

скорочення обсягів діяльності передбачає вирішен-

ня ряду проблем, пов’язаних із розширенням сег-

мента діяльності та збільшенням їх частки на регіо-

нальних ринках, формуванням конкурентного ста-

тусу підприємств і організацій та його підтриманням 

в умовах конкурентної боротьби. 

Споживча кооперація, яка монопольно обслу-

говувала сільське населення України за радянських 

часів, із переходом до економіки ринкового типу по-

чала програвати в конкурентній боротьбі приватним 

підприємствам, суттєво скоротила обсяги діяль-

ності, свій внесок у розвиток сільських територій. В 

цих умовах актуалізується проблема ефективності 

підприємницької діяльності, визначення стратегії 

виживання та подальшого розвитку всіх галузей 

кооперативного господарства, в тому числі і тор-

говельної.  

Розробка стратегії підприємницької діяльності 

торговельних підприємств і організацій здійснюєть-

ся у декілька етапів (рис. 1): досліджуються внут-

рішні умови діяльності підприємства (організації), 

умови зовнішнього середовища, оцінюються їх мак-

симальні можливості. 

Основними цільовими (стратегічними) пробле-

мами, що постають перед підприємствами й органі-

заціями споживчої кооперації в умовах загострення 

конкурентної боротьби, можуть бути: досягнення 

ефективності всіх підприємств системи, одержання 

прибутку, збільшення ринкової вартості підприєм-

ства, завоювання і розширення частки ринку, на 

якому здійснює свою діяльність підприємство (орга-

нізація) [2, с. 76]. При цьому прибуткові та беззбит-

кові підприємства (організації) можуть використо-

вувати наступальні стратегії, збиткові – оборонні, чи 

стратегії поєднання оборонної та наступальної після 

досягнення рівня беззбитковості (проміжна). Вибір 

стратегії розвитку обумовлює рівень ефективності 

діяльності та конкурентоспроможності кооператив-

них підприємств і організацій. 

Стратегія розвитку системи споживчої коопера-

ції в умовах конкуренції вимагає визначення 
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стратегічних підходів до розвитку кожного ієрархіч-

ного рівня: Укркоопспілки – обласних споживспілок 

– районних спілок споживчих товариств – сільських 

споживчих товариств – їх підприємств і організацій. 

Перспективи і пріоритети соціально-економіч-

ного розвитку системи споживчої кооперації в умо-

вах ринкової економіки на рівні Укркоопспілки виз-

начені ХІХ та подальшими з’їздами споживчої 

кооперації України. У затвердженій стратегії обґрун-

товуються основні напрями її розвитку як соціаль-

ної організації людей та господарської системи, її 

адаптації до ринкових умов господарювання, підви-

щення ефективності функціонування та реалізації 

соціальної місії на селі. 

Практичну роботу з визначення стратегії роз-

витку споживчої кооперації обласної (районної) ла-

нок та торговельних підприємств потрібно, на нашу 

думку, розпочинати з визначення позицій підпри-

ємств і організацій системи в зонах господарювання, 

використовуючи показники ринкової сталості цих 

підприємств (організацій) на регіональних ринках 

товарів та послуг. 

 

 

 

Рис. 1. Основні етапи розробки стратегії розвитку системи, підприємства (організації) 
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Для цих цілей можна використати методи си-

туаційного аналізу, за допомогою якого визначають-

ся вихідні позиції, формулюється коло проблем для 

визначення стратегічно вигідних зон діяльності, їх 

взаємозв’язку, особливостей та специфіки розвитку 

[4]. 

Одним із найбільш відомих інструментів страте-

гічного аналізу є матриця росту частки ринку (мат-

риця BCG). Вона побудована на припущенні, що 

визначальним показником діяльності організації 

(підприємства) в різних ринкових ситуаціях є обсяг 

товарообороту (грошових потоків), який залежить 

від частки (сегмента) ринку, що займає організація 

(підприємство).  

Використовуючи матрицю BCG для визначення 

стратегії розвитку Дніпропетровської облспожив-

спілки, в основу розрахунків нами було покладено 

частку роздрібного товарообороту підприємств і 

організацій системи в загальному роздрібному това-

рообороті області, що характеризує частку облспо-

живспілки на ринку торговельного підприємництва 

Дніпропетровської області.  

При цьому частка Дніпропетровської облспо-

живспілки у загальному роздрібному товарообороті 

області залежить від темпів його росту. Тому по осі 

ординат відкладаємо темпи росту товарообороту, по 

осі абсцис – частку ринку, яку займають райспожив-

спілки (райСТ) товарообороті регіонів (рис. 2). 

Поглибити аналіз конкурентоспроможності коопе-

ративних організацій, деталізувати можливі варіанти 

та стратегію розвитку торговельного підприємницт-

ва, на нашу думку, можна за допомогою матриці  

М. Портера, яка дозволяє виявити вплив фінансових 

результатів діяльності на їх конкурентну позицію. 

Модель Портера, адаптована нами до умов 

діяльності споживчої кооперації, перш за все повин-

на враховувати вплив на частку організації на зов-

нішньому ринку прибутку як основного фінансового 

показника ефективності діяльності, а також витрат 

обертання та інших показників, що впливають на 

його формування. Одним із таких є витратовіддача, 

що розраховується як відношення роздрібного 

товарообороту до витрат на його здійснення. 

Модель Портера, що враховує залежність витра-

товіддачі від частки на ринку, для райспоживспілок 

Таблиця 3 

Співвідношення стратегій, конкурентних позицій та цілей забезпечення конкурентоспроможності 

райспоживспілок (райСТ) Дніпропетровської облспоживспілки 

 

Конкурентні позиції 

Кількість 

райспожив-

спілок (райСТ) 
у групі 

Вид стратегії Мета (ціль) 

Сильні (конкурентоспроможні) 6 Наступальна 
Збереження та зміцнення 

позицій на ринку територій 

Потенційно сильні (потенційно 

конкурентоспроможні) 
5 Наступальна Зміцнення позицій 

Середні (середньо 

конкурентоспроможні) 
6 

Проміжна 

(оборонно-

наступальна) 

Стабілізація діяльності, 

зміцнення сильних позицій, 

придушення слабких сторін 

конкурентів 

Слабкі (слабо 

конкурентоспроможні) 
3 Оборонна 

Мобілізація фінансових і 
трудових ресурсів, вихід із 

кризи, стабілізація 

господарської діяльності 

 

Таблиця 2 

Групування райспоживспілок (райСТ) Дніпропетровської облспоживспілки за рівнем 

конкурентоспроможності та видом стратегії розвитку 

 

Конкурентні позиції Вид стратегії Назви райспоживспілок (райСТ) 

Конкуренто-спроможні Наступальна 

Криворізька, Новомосковська, Петропавлівська, 

Верхньодніпровська, Солонянська, 

Дніпропетровська  

Потенційно 

конкуренто-спроможні 
Наступальна 

Софіївська, Павлоградська, Васильківське, 

Нікопольська, Межівська 

Середньо конкуренто-

спроможні 

Проміжна (оборонна 

→ наступальна) 

Покровська, П’ятихатська, Томаківське, 

Синельниківське, Магдалинівська, Юр’ївське 

Слабо конкуренто-
спроможні 

Оборонна Царичанська, Криничанська, Апостолівська 
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(райСТ) Дніпропетровської облспоживспілки наве-

дена на рис. 3. 

Як видно, залежність між часткою на ринку і 

витратовіддачею, що характеризує затратність 1 грн 

товарообороту, в цілому прослідковується. 

Для виявлення більш чіткої залежності згрупує-

мо райспоживспілки за часткою ринку (табл. 1). 

Як засвідчують дані табл. 1, з ростом частки, що 

займають райспоживспілки (райСТ) на ринку, вит-

ратовіддача зростає. 

Отже, чим більша частка ринку, тим ефективні-

ше використовуються витрати обігу, тим більшим є 

товарооборот на 1 грн. витрат. Характерно, що і 

рівень витрат обігу з ростом частки ринку має чітку 

тенденцію до скорочення, що також підтверджує 

ефективність використання витрат. 

Таким чином, за конкурентними позиціями під-

приємств і організацій споживчої кооперації Дніп-

ропетровської ОСС можна всі райспоживспілки 

(райСТ) об’єднати у наступні групи (табл. 2). 

Райспоживспілки (райСТ) першої групи (конку-

рентоспроможні) мають сильні позиції на регіо-

нальних ринках, другої (потенційно конкуренто-

спроможні) – потенційно сильні, третьої (середньо 

конкурентоспроможні) – середні, четвертої (слабо 

конкурентоспроможні) – слабкі конкурентні позиції. 

Отже, визначення рівня конкурентоспромож-

ності кожної конкретної райспоживспілки (райСТ) 

та її конкурентної позиції на ринку дозволяє визна-

чити не тільки ефективність діяльності, але і кон-

курентну стратегію організації та, відповідно, її 

стратегічні цілі (табл. 3). 

 

Висновки і перспективи подальших дос-

ліджень у даному напрямі. До основних резуль-

татів відносяться апробація матричних методів у 

процесі аналізу ефективності та конкурентоспро-

можності торговельного підприємництва в системі 

споживчої кооперації, а також визначення конку-

рентних позицій та стратегій розвитку підприємств 

(організацій) у ринково орієнтованій економіці. Для 

подальших досліджень ефективності та конку-

рентоспроможності торговельного підприємництва 

можуть використовуватися методи ранжування, 

індексний та інші економіко-математичні методи 

досліджень. 
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