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Анотація. У статті розглянуто основні проблеми оцінювання фінансового стану підприємств 

України, висвітлено недоліки існуючих методик щодо такого оцінювання, а також запропоновано можливі 

шляхи вирішення цих проблем. Проведене дослідження методик аналізу фінансового стану свідчить не 

лише про відсутність єдиної системи оціночних показників для визначення ступеня стійкості фінансового 
стану підприємства, рівня платоспроможності та ліквідності, але й про наявність різних назв для показ-

ників, розрахованих за одним і тим же алгоритмом, та однакових назв для індикаторів, обчислених різними 
способами. Отримано висновок, що затверджені на державному рівні методичні рекомендації проведення 

фінансового аналізу підприємства є неспівставні між собою, що, у свою чергу, ставить перед аналітиком 

проблему вибору необхідної методики, а проведення даного аналізу на двох підприємствах за різними 
методичними рекомендаціями унеможливлює процес співставлення отриманих результатів.  
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Abstract. The article deals with the main problems of assessing the financial condition of Ukrainian enterprises, 
highlights the disadvantages of existing methods for such assessment, and also suggests possible ways to solve these 

problems. The conducted research of methods of analysis of the financial condition shows not only the absence of 
a unified system of valuation indicators to determine the degree of stability of the financial condition of an 

enterprise, the level of its solvency and liquidity, but also the existence of different indicators titles calculated by 

the same algorithm and identical indicators titles calculated in different ways. It is concluded that approved at the 
state level methodical recommendations for conducting financial analysis of the enterprise are incomparable with 

each other, which, in turn, raises the problem of the choice of the necessary methodology before the analyst and 
conducting this analysis on two enterprises according to various methodical recommendations makes impossible 

the comparison of results. 
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Постановка проблеми. В сучасних умовах 

господарювання ключовою проблемою багатьох 

підприємств є ефективність їх функціонування та 

економічне зростання. Тому все більшої актуальнос-

ті набуває проблематика об’єктивного оцінювання 

фінансового стану підприємства, яка б відображала 

його реальний стан із висвітленням найбільш силь-

них сторін та акцентувала увагу на слабких ланках 

функціонування суб’єкта господарювання та потен-

ційних можливостях їх усунення.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Дослідження особливостей оцінювання фінансового 

стану підприємств проведено у працях таких 

вітчизняних вчених, як М. Я. Коробов [2], Г. О. Кра-

маренко [3], Л. А. Лахтіонова [5], Є. В. Мних [13],  

В. В. Осмоловський, П. Я. Попович [15], Н. В. Тара-

сенко [16], Л. Н. Чечевіцина та інші. Серед зару-

біжних вчених варто виділити праці Лі Лю, Ш. де 

Ковні, П. С. Роуз, Д. П. Уайтінг та інших. 

 



 
 

145 

 

Постановка завдання. Основною метою статті 
є дослідження основних проблем оцінювання фінан-
сового стану підприємств, а також пошук можливих 
шляхів їх вирішення. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
сучасних умовах розвитку економічного сектору в 
Україні та формування конкурентного середовища 
вкрай актуальним є об’єктивне оцінювання фінансо-
вого стану підприємств, яке дає змогу системно про-
аналізувати рівень фінансової стійкості, ліквідності, 
платоспроможності та ділової активності суб’єктів 
господарювання. На жаль, у літературі немає єди-
ного підходу до такого оцінювання, а існуючі мето-
дики потребують подальшого дослідження. 

Наявність різноманітних алгоритмів та методик 
оцінювання фінансового стану підприємств дуже 
часто базується на використанні показників, що від-
різняються один від одного методом розрахунку. 
Крім того, для оцінювання фінансової стійкості під-
приємств не існує єдиних нормативних критеріїв, 
які б залежали від галузевої належності підпри-
ємств, галузевих особливостей формування капіта-
лу, принципів кредитування, структури капіталу, що 
склалася на підприємствах, оборотності оборотних 
активів, репутації підприємств. Проте як вітчизняні, 
так й іноземні автори ігнорують галузеві особли-
вості, що є основною вадою більшості методик 
діагностики фінансового стану [2, ст. 30]. 

Більшість вчених основними етапами оцінюван-
ня фінансового стану підприємства вважають аналіз 
структури та динаміки активів та пасивів, аналіз лік-
відності і платоспроможності, руху грошових коштів, 
фінансової стійкості, ділової активності, ймовірності 
банкрутства підприємства. Однак різні вчені пропо-
нують здійснювати аналіз фінансового стану на ос-
нові розробленої ними методики, яка відрізняється у 
кожному з літературних джерел переліком фінансо-
вих коефіцієнтів та їх нормативних значень.  

Найбільша кількість дискусійних питань з ана-
лізу фінансового стану виникає при здійсненні ана-
літичного дослідження фінансової стійкості під-
приємства, його ліквідності та платоспроможності.  

Проведене дослідження методик аналізу фінан-
сового стану за різними авторами свідчить не лише 
про відсутність єдиної системи оціночних показни-
ків для визначення ступеня стійкості фінансового 
стану підприємства, рівня платоспроможності та 
ліквідності, але й про наявність різних назв для по-
казників, розрахованих за одним і тим же алго-
ритмом, та однакових назв для індикаторів, обчисле-
них різними способами.  

Зазначимо, що деякі вчені пропонують розрахо-
вувати або недостатню кількість показників, або 
занадто широкий спектр фінансових коефіцієнтів 
для оцінювання фінансового стану підприємства, 
що не дозволяє уявити цілісну картину фінансового 
стану суб’єкта господарювання та сформувати 
об’єктивну думку про ступінь його стійкості.  

Відмінності у назвах, методиці розрахунку фі-
нансових коефіцієнтів, значні коливання у норма-
тивних значеннях фінансових коефіцієнтів вказують 
на те, що методика фінансового аналізу в Україні є 
недостатньо розробленою, що пояснюється такими 
основними причинами: 

1. На сьогоднішній день відсутня єдина методи-
ка розрахунку фінансових показників, тому потріб-
но розробити нову уніфіковану методику, яка б за-
довольнила широке коло користувачів. Адже фі-
нансові показники повинні давати об’єктивну і точ-
ну характеристику фінансового стану підприємства, 
його стійкості; для всіх показників мають бути 
зазначені числові нормативи діапазону їх змін як у 
просторі, так і в часі [10, ст. 225]. 

2. Несистематизованість напрямів аналізу фі-
нансового стану підприємства, що не дозволяє поба-
чити зміни у фінансовому стані або результатах гос-
подарської діяльності та визначити тенденції і 
структуру таких змін, що, у свою чергу, не вказує 
керівництву підприємства на загрози та можливості, 
які йому властиві. Вважаємо, що для оцінювання 
стану суб’єкта господарювання потрібно використо-
вувати не просто певний перелік фінансових коефі-
цієнтів, а їх систему, на основі вивчення яких можна 
було б сформувати цілісну картину діяльності під-
приємства. Система оціночних показників фінансо-
вого стану підприємства має бути розроблена від-
повідно до потенційних інтересів кожної з груп ко-
ристувачів фінансової звітності. 

3. Відсутність диференціації нормативних зна-
чень показників за видами економічної діяльності. 
Лише проф. Г. В. Митрофановим [17] розроблена 
методика оцінки фінансового стану на підставі нор-
мативних значень фінансових коефіцієнтів для під-
приємств машино- та верстатобудування, підпри-
ємств легкої і харчової промисловості, підприємств 
сфери обігу, які враховують особливості госпо-
дарської діяльності кожної групи підприємств. 

Щодо кількості показників, призначених для 
аналізу ліквідності, та методів їх розрахунку, відзна-
чимо, що більшість рекомендацій містять однаковий 
порядок розрахунку відповідних коефіцієнтів. Однак 
існують деякі неточності, які прослідковуються 
майже у кожній з наведених методик: 

1. Коефіцієнт покриття у більшості методик 
розраховується як відношення оборотних активів 
підприємства до його поточних зобов’язань. Але у 
випадках проведення поглибленого аналізу фінан-
сово-господарського стану неплатоспроможних 
підприємств та організацій від оборотних активів 
пропонується віднімати витрати майбутніх періодів. 
Визначення таким чином чисельника дробу є еконо-
мічно неправильним, оскільки витрати майбутніх 
періодів не входили до оборотних активів підпри-
ємства лише у фінансових звітах до 2013 року, на-
далі вони були включені у склад оборотних активів. 
Таким чином, якщо, наприклад, аналіз фінансового 
стану підприємства проводився у 2012 та 2017 роках, 
його результати будуть неспівставними. Тобто окре-
мі методики є застарілими і не можуть викорис-
товуватися у сучасному аналізі діяльності суб’єктів 
господарювання для отримання об’єктивного оці-
нювання фінансового стану. 

Нами було відмічено різноманітність підходів 
щодо визначення нормативного значення даного 
показника (більше 1, від 1,5-2,5 тощо). З нашої по-
зиції найкращою для підприємства є ситуація, коли 
його оборотні активи вдвічі перевищують поточні 
зобов’язання, оскільки за такого співвідношення у 
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разі погашення всіх своїх зобов’язань воно зможе 
продовжувати своє функціонування й надалі.                                                                                      

Зазначимо, що в деяких методичних рекоменда-
ціях коефіцієнт покриття має назву коефіцієнт за-
гальної ліквідності, поточної ліквідності, що спри-
чиняє ситуацію невизначеності для аналітика. Вико-
ристання терміна “коефіцієнт поточної ліквідності” 
є прийнятним з позиції, що оборотні активи є по-
точними у звітному періоді. Крім того, виходячи з 
розмежування активів за ступенем ліквідності (абсо-
лютноліквідні, швидколіквідні, повільноліквідні, 
важколіквідні), назва “коефіцієнт покриття” не 
охоплює сутності покриття усіх поточних зобо-
в’язань оборотними активами, це може стосуватися 
і покриття витрат доходами тощо. 

2. Методичні рекомендації [7, 8, 9, 10] пропо-
нують коефіцієнт швидкої ліквідності розраховува-
ти як відношення суми грошових коштів підприєм-
ства, поточних фінансових інвестицій та дебіторсь-
кої заборгованості до поточних зобов’язань підпри-
ємства. Інші методики взагалі не вносять даний 
коефіцієнт до аналізу ліквідності підприємства, що 
є недоречним. 

3. Стосовно наступного показника було вста-
новлено, що він має різну назву в кожній із розгля-
нутих методик, і це збільшує невизначеність аналі-
тика. Проте порядок розрахунку однаковий: різниця 
між оборотними активами підприємства та його по-
точними зобов’язаннями. Даний показник отримав 
наступні назви: чистий оборотний капітал, власні 
оборотні засоби, робочий капітал, власний оборот-
ний капітал. Враховуючи те, що дані для розрахунку 
індикатора беруться з балансу підприємства, та 
ґрунтуючись на інтерпретації балансового рівняння 
(Актив – Зобов’язання = Власний капітал), вважає-
мо, що найбільш доречною назвою цього показника 
є “власний оборотний капітал підприємства”. 

Слід зазначити, що методика фінансового аналі-
зу у світовій практиці в основному склалася. Відмін-
ності існують лише у послідовності застосовуваних 
методів і прийомів, у переважанні тих чи інших 
напрямів аналізу. В Україні ж розробки даної проб-
леми не відповідають вимогам комплексності, пов-
ноті аналізу. Методичні рекомендації, що надаються 
різними відомствами і міністерствами, спрямовані 
на аналіз фінансового стану в конкретних умовах, 
наприклад при приватизації, санації, банкрутстві, 
аудиторських перевірках. Однак більш доцільно 
було б розробити загальну методику аналізу діяль-
ності підприємства, доповнюючи її необхідними по-
казниками при оцінюванні суб’єкта господарю-
вання за тих чи інших умов його діяльності. 

Отже, забезпечення проведення аналізу фінан-
сового стану є можливим за наявності оптимального 
переліку показників та їхніх нормативних значень. 
Пропонуємо при оцінюванні фінансового стану 
орієнтуватися на сукупність показників, що комп-
лексно характеризують майновий та фінансовий 
потенціал (ліквідність і платоспроможність, фінан-
сову стійкість), розвиток і результативність діяль-
ності підприємства (рух грошових коштів, ділову 
активність, фінансові результати) та оцінку ймовір-
ності банкрутства. 

 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень у даному напрямі. Підсумовуючи вище-
зазначене дослідження, ми дійшли наступних вис-
новків.  

По-перше, отримано ґрунтовний висновок, що 
затверджені на державному рівні методичні реко-
мендації проведення фінансового аналізу підпри-
ємства є неспівставні між собою, що, у свою чергу, 
ставить перед аналітиком проблему вибору необ-
хідної методики, а проведення даного аналізу на 
двох підприємствах за різними методичними реко-
мендаціями унеможливлює процес співставлення 
отриманих результатів.  

По-друге, у ринкових умовах існує необхідність 
розробки методики фінансового аналізу підпри-
ємства, яка б давала можливість здійснення загаль-
ної оцінки динаміки та структури статей діючої в 
Україні фінансової звітності; комплексних дослід-
жень фінансової стійкості та ліквідності балансу 
підприємств; обґрунтування методичних підходів 
щодо побудови системи фінансових коефіцієнтів та 
їх розрахунків; дослідження взаємозв’язку прибут-
ку, руху капіталу та потоку грошових коштів; здійс-
нення аналізу інвестиційної привабливості підпри-
ємств та організацій на основі фінансових коефі-
цієнтів та рейтингових оцінок. 
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