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ОЦІНКА МАРКЕТИНГОВОЇ СПРОМОЖНОСТІ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД НА ОСНОВІ 

СОЦІАЛЬНО-ІНФРАСТРУКТУРНИХ ВИДАТКІВ
Анотація. У статті досліджено роль соціально-інфраструктурних видатків у форму-

ванні маркетингової спроможності територіальних громад. Актуальність теми зумовлена 
посиленням конкуренції між громадами в умовах децентралізації за інвестиції, людський капі-
тал та ресурси, що підвищує значення ефективного використання бюджетних коштів та 
формування привабливого середовища для проживання і ведення господарської діяльності. 
Метою дослідження є оцінка маркетингової спроможності територіальних громад Захід-
ного регіону України на основі аналізу соціально-інфраструктурних видатків у розрахунку на 
одного мешканця. Емпіричну базу становлять дані щодо 424 територіальних громад за 2024 
рік, сформовані на основі інформації дашборду «Бюджети територіальних громад України» 
порталу «Децентралізація». Для аналізу використано метод нормалізації min-max, що дозво-
лив привести показники до порівнянного вигляду та сформувати інтегральний індекс із вико-
ристанням однакових ваг. На основі отриманих значень громади розподілено за квартилями. 
Результати дослідження показали значні відмінності між досліджуваними територіальними 
громадами. Зокрема, у громадах з вищими доходами спостерігається більша частка капіталь-
них та інфраструктурних видатків, що формує їх інвестиційну привабливість. У цей же час 
у менш спроможних громадах переважають витрати на освіту, що свідчить про акцент на 
базових соціальних функціях. Виявлено високий рівень кореляції між доходами громад та обся-
гами соціально-інфраструктурних видатків (r = 0,79), що підтверджує залежність розвитку 
інфраструктури від фінансових можливостей громад. Також встановлено нерівномірність 
розподілу видатків, зокрема їх концентрацію у громадах з вищим рівнем фінансової спромож-
ності. Узагальнення результатів дозволило виокремити дві моделі функціонування громад – 
інвестиційно-орієнтовану та базово-соціальну. Це визначає різні можливості розвитку тери-
торій та рівень їх маркетингової привабливості. Практичне значення дослідження полягає у 
можливості використання отриманих результатів органами місцевого самоврядування при 
формуванні бюджетної політики та розробці стратегій розвитку територій. 

Ключові слова: маркетингова спроможність, територіальні громади, соціальні видатки, 
інфраструктурні видатки.
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ASSESSMENT OF THE MARKETING CAPACITY 
OF TERRITORIAL COMMUNITIES BASED 

ON SOCIAL AND INFRASTRUCTURE EXPENDITURE
Abstract. The article examines the role of social and infrastructure expenditures in the formation 

of the marketing capacity of territorial communities. The relevance of the topic is due to the increased 
competition between communities in the context of decentralization for investments, human capital 
and resources, which increases the importance of the effective use of budget funds and the formation 
of an attractive environment for living and conducting economic activities. The purpose of the study is 
to assess the marketing capacity of territorial communities of the Western region of Ukraine based on 
the analysis of social and infrastructure expenditures per capita. The empirical basis is data on 424 
territorial communities for 2024, formed on the basis of information from the dashboard “Budgets 
of territorial communities of Ukraine” of the “Decentralization” portal. The min-max normalization 
method was used for the analysis, which allowed bringing the indicators to a comparable form and 
forming an integral index using the same weights. Based on the obtained values, the communities 
were distributed by quartiles. The results of the study showed significant differences between the stud-
ied territorial communities. In particular, in communities with higher incomes, a larger share of capi-
tal and infrastructure expenditures is observed, which forms their investment attractiveness. At the 
same time, in less capable communities, education expenditures prevail, which indicates an emphasis 
on basic social functions. A high level of correlation was found between community incomes and 
the volume of social and infrastructure expenditures (r = 0.79), which confirms the dependence of 
infrastructure development on the financial capabilities of communities. An uneven distribution of 
expenditures was also established, in particular their concentration in communities with a higher 
level of financial capabilities. The generalization of the results allowed us to distinguish two models 
of community functioning – investment-oriented and basic-social. This determines different opportu-
nities for the development of territories and the level of their marketing attractiveness. The practical 
significance of the study lies in the possibility of using the results obtained by local governments in 
the formation of budget policy and the development of territorial development strategies.

Keywords: marketing capacity, territorial communities, social expenditures, infrastructure 
expenditures.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах 
децентралізації територіальні громади кон-
курують між собою за інвестиції, людський 
капітал та ресурси, що зумовлює зростання 

ролі маркетингової спроможності територій. 
Важливим чинником формування привабли-
вості громади є рівень розвитку її соціаль-
ної інфраструктури та здатність забезпечу-
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вати належні умови проживання населення. 
Водночас, незважаючи на наявність значної 
кількості досліджень у сфері територіального 
маркетингу, питання кількісної оцінки мар-
кетингової спроможності громад на основі 
об’єктивних фінансових показників залиша-
ється недостатньо розкритим. 

У зв’язку із цим актуальним є оцінювання 
маркетингової спроможності територіальних 
громад на основі аналізу соціально-інфра-
структурних видатків, що дозволяє визначити 
їх можливості розвитку та рівень привабли-
вості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Незважаючи на відносну новизну реформи 
децентралізації, маркетинг територій уже 
став предметом наукових досліджень. Це 
пояснюється тим, що в умовах обмеженості 
ресурсів території конкурують за інвестиції, 
людський капітал та зовнішнє фінансування. 
Якушевська О.В. [10] зазначає, що прива-
бливість території, окрім іміджевої характе-
ристики, перетворюється на вагомий чинник 
соціально-економічного розвитку, оскільки 
саме маркетингові інструменти забезпечують 
залучення інвесторів, розвиток бізнесу та під-
вищення престижу території. Фісуненко П. 
та Сорока О. [8] розглядають територіальний 
маркетинг як системне явище, що охоплює 
широкий спектр цілей – від підвищення кон-
курентоспроможності та інвестиційної при-
вабливості до забезпечення комфортності 
проживання та розвитку окремих секторів 
економіки, що свідчить про його системний 
характер.

Привабливість території розглядається 
Федуловою С.О. та Савченком М.Є. [7] як 
комплексна багатовимірна категорія, що 
охоплює інвестиційну, туристичну, соці-
альну та виробничу складову. У свою чергу 
Пиртко  М.С. [4] розглядає маркетинг як 
інструмент розвитку територіальних громад, 
акцентуючи увагу на необхідності орієнтації 
на потреби населення та підвищення прива-
бливості території.

Питання формування маркетингової при-
вабливості територій через розвиток соці-
ально-економічного та інфраструктурного 
потенціалу досліджують Біловодська О.А. та 
Мельник Ю.М. [1], а також Романова Л. і Бере-
жинський Д. [3], які підкреслюють значення 
комфортності проживання та якості серед-
овища для забезпечення конкурентних пози-
цій територій. Попова Г.Ю. [5] наголошує на 

ролі житлово-комунальної інфраструктури та 
взаємодії між владою, бізнесом і населенням 
у формуванні привабливості території.

Окремі аспекти кількісного оцінювання 
розвитку територіальних громад розкривають 
Реут А. та Клименко Ю. [6], що дає підстави 
говорити про необхідність формування ана-
літичної бази для прийняття управлінських 
рішень. Водночас Шебештень Є.Г. та Пили-
пець С.І. [9] підкреслюють важливість люд-
ського потенціалу як ключового чинника роз-
витку територій. 

Постановка завдання. Метою дослі-
дження є оцінка маркетингової спроможності 
територіальних громад Західного регіону 
України на основі аналізу соціально-інфра-
структурних видатків у розрахунку на одного 
мешканця.

Виклад основного матеріалу досліджен- 
ня. Незважаючи на значну кількість наукових 
досліджень, що присвячені маркетингу тери-
торій, питання кількісної оцінки маркетинго-
вої спроможності територіальних громад на 
основі об’єктивних фінансових показників 
залишається недостатньо розкритим. Зокрема, 
потребує подальшого дослідження викорис-
тання соціально-інфраструктурних видатків 
для оцінювання привабливості територій та 
можливостей розвитку громад. У цьому контек-
сті, соціально-інфраструктурні видатки місце-
вих бюджетів, зокрема на житлово-комунальне 
господарство, освіту, культуру та фізичну куль-
туру і спорт, можуть розглядатися як інстру-
менти формування маркетингової привабли-
вості території, що узгоджується з підходами 
до комплексного врахування чинників [7]. Це 
дозволяє розглядати їх як кількісні індикатори 
маркетингової спроможності територіальних 
громад, оскільки вони демонструють здатність 
забезпечувати якість життя населення та фор-
мувати привабливе середовище для прожи-
вання, ведення бізнесу та залучення ресурсів. 

Для аналізу маркетингового забезпечення 
розвитку територіальних громад Західного 
регіону України нами виділено 5 ключових 
критеріїв соціальної спрямованості бюджетів 
громад, а саме – видатки на ЖКГ на одного 
мешканця, видатки на капітальні інвести-
ції на 1 мешканця, видатки на культуру на 
1 мешканця громади, видатки на освіту на 
1 мешканця громади, видатки на фізичну 
культуру і спорт на 1 мешканця громади. Вка-
зані показники використано як індикатори 
маркетингової спроможності, оскільки вони 
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демонструють здатність громади забезпечу-
вати соціально-інфраструктурні послуги та 
створювати передумови для підвищення їх 
привабливості для мешканців і бізнесу [1].

На нашу думку, показник видатків на жит-
лово-комунальне господарство відображає 
якість інфраструктури громади та рівень задо-
волення базових потреб населення (показник 
іміджу) [5]. Водночас, обсяг капітальних інвес-
тицій демонструє для потенційних інвесторів 
бажання та здатність громади до модернізації. 
Показник видатків на культуру сприяє форму-
ванню позитивного іміджу громади; вказує на 
інвестування у популяризацію ідентичності 
громади, її бренду [3]. Зростання видатків на 
освіту сприяє розвитку освітнього капіталу 
населення громади, формуванню її кадрового 
потенціалу, тоді як інвестиції у спорт і здоро-
вий спосіб життя покращують фізичний стан 
і загальне здоров’я мешканців. 

Емпіричну базу дослідження становлять дані 
щодо 424 територіальних громад Західного регі-
ону України за 2024 рік, сформовані на основі 
інформації порталу “Децентралізація” [2]. 

Для проведення дослідження застосовано 
метод min-max, який дозволяє нормалізувати 
обрані показники та зробити їх порівняними. 
У процесі нормалізації за методом min-max 
нами опрацьовано показники видатків у розра-
хунку на одного мешканця на житлово-кому-
нальне господарство, капітальні інвестиції, 
культуру, освіту та фізичну культуру. Уна-
слідок застосування цього методу значення 
показників зведено до діапазону від 0 до 1, що 
дозволило інтегрувати їх у один індекс. Для 
формування інтегрального індексу всім його 
елементам присвоєно однакові ваги (0,2). 
Громади розподілено за квартилями на основі 
значення інтегрального індексу, що сприяло 
порівнянню структури видатків та пріорите-
тів у соціально-інфраструктурних витратах. 

На наступному етапі дослідження про-
ведено розподіл за квартилями територіаль-

них громад Західного регіону України на 
основі розрахованого інтегрального індексу 
соціально-інфраструктурних видатків, що 
дозволяє порівняти пріоритети фінансування 
соціально-інфраструктурної сфери та про-
аналізувати їх у контексті формування марке-
тингової привабливості територій. Результати 
квартильного розподілу подано у таблиці 1. 

Аналіз середніх нормалізованих значень 
видатків, що формують маркетингову при-
вабливість територіальних громад у розрізі 
квартилів демонструє помітні відмінності між 
ними. Найвищі значення притаманні громадам 
першого квартилю, що відображає їх вищий 
потенціал до розвитку інфраструктури, соці-
альної сфери та підвищення загальної прива-
бливості громад для існуючих та потенційних 
жителів та інвесторів. Із переходом до нижчих 
квартилів спостерігається поступове зниження 
усіх досліджуваних видатків, що свідчить про 
обмеженіший потенціал щодо маркетингових 
інструментів розвитку територій.

Найбільша диференціація показників спо-
стерігається у сфері здійснення капітальних 
видатків, видатків на житлово-комунальне 
господарство та фізичну культуру та спорт, 
що демонструє вагомість інфраструктурного 
та спортивно-іміджевого чинників у форму-
ванні маркетингового потенціалу територі-
альних громад. Зокрема, середній нормалі-
зований показник капітальних видатків для 
громад 1 квартиля становить 0,14, що у 2,8 
рази перевищує показник 2 квартиля, у понад 
4,6 – 3 квартиля та у 7 разів – четвертого. 
Для видатків на житлово-комунальне госпо-
дарство переважання показників першого 
квартиля становить, відповідно – 2,8; 3,8 та 
5,8 раз. Схожа динаміка простежується і для 
видатків на фізичну культуру, при цьому від-
значається значна різниця між показниками 
2, 3 і 4 квартилів. Так, падіння видатків від 
одного квартиля до наступного становить 2,2; 
2,2 та 4 рази відповідно.

Таблиця 1
Середні нормалізовані значення соціально-інфраструктурних видатків та інтегрального 

індексу територіальних громад Західного регіону України у розрізі квартилів

Квартиль Капітальні 
видатки ЖКГ Культура Освіта Фізична культура 

і спорт
Інтегральний 

індекс
Q1 0,14 0,23 0,40 0,29 0,20 0,25
Q2 0,05 0,08 0,28 0,26 0,09 0,16
Q3 0,03 0,06 0,23 0,24 0,04 0,12
Q4 0,02 0,04 0,14 0,18 0,01 0,08
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Середні нормалізовані видатки на куль-
туру у розрахунку на одного мешканця 
демонструють чітку, проте – менш виражену 
спадну тенденцію від першого до четвертого 
квартиля. Так, падіння середнього показ-
ника від вищого квартиля до нижчого пере-
буває у межах 17,9–39,1%. Це свідчить про 
відносну стійкість фінансування культурної 
сфери незалежно від рівня фінансової спро-
можності громад, водночас більш фінансово 
спроможні громади спрямовують на культуру 
значно більші ресурси, що сприяє форму-
ванню позитивного іміджу території та підви-
щенню її маркетингової привабливості. 

Середні нормалізовані видатки на освіту 
на одного мешканця громади демонструють 
найменшу різницю між квартилями – від 0,29 
у першому до 0,18 у четвертому. Це свідчить 
про відносну рівність фінансування освіти 
між громадами, що ймовірно пов’язано з част-
ковим покриттям цих видатків державними 
субвенціями, які гарантують базовий рівень 
фінансування незалежно від економічного 
потенціалу громади. Водночас такі видатки 
формують кадровий потенціал території, важ-
ливий для її довгострокової маркетингової 
привабливості. Таким чином, освіта є базо-
вим елементом соціальної інфраструктури, 
а її фінансування менш залежить від рівня 
доходів громад. 

Виявлено високий позитивний рівень 
кореляції (r = 0,79), що свідчить про тісний 
статистичний зв'язок між доходами загаль-
ного фонду бюджету на одного мешканця та 
обсягами соціально-інфраструктурних видат-
ків. Результати кореляційного аналізу у роз-
різі квартильних груп наведено у таблиці 2. 

Як видно з наведених даних, сила зв’язку 
між доходами загального фонду бюджетів 
територіальних громад у розрахунку на одного 
мешканця та окремими статтями соціально-

інфраструктурних видатків є нерівномірною, 
яка показує різний ступінь залежності розви-
тку соціальної інфраструктури, що формує 
маркетингову привабливість територій, від 
фінансових можливостей громад. 

Загалом, для всієї сукупності громад Захід-
ного регіону України зафіксовано позитивну 
залежність між обсягом доходів і всіма дослі-
джуваними видами видатків, що свідчить про 
вагому роль фінансової спроможності громад 
у забезпеченні соціальної інфраструктури.

Найбільш виражений зв’язок спостеріга-
ється між доходами та капітальними видат-
ками (r = 0,69), а також між доходами та 
видатками на житлово-комунальне госпо-
дарство (r = 0,67). Це означає, що громади 
з вищим рівнем доходів, як правило, здійсню-
ють більші інвестиції у розвиток інфраструк-
тури та покращення умов проживання насе-
лення. Це зумовлено тим, що саме ці напрями 
видатків формують інфраструктурну основу 
території, визначаючи рівень її комфортності 
та привабливості для проживання і ведення 
господарської діяльності.

Разом із тим, аналіз у межах окремих квар-
тильних груп демонструє більш складну струк-
туру взаємозалежностей. Найбільш виражений 
зв’язок виявлено між доходами та капіталь-
ними видатками у громадах першого квартилю 
(r = 0,66). Це пояснюється тим, що фінансово-
спроможні громади спрямовують додаткові 
ресурси на інвестиційні проекти, що посилює 
їхню конкурентоспроможність серед інших 
територій. Водночас, варто зазначити, що 
у громадах третього квартилю зв'язок є вищим 
(r = 0,41) ніж у другому квартилі. Можливим 
поясненням є те, що у громадах другого квар-
тилю виявлено меншу варіативність доходів, 
тож зв’язок проявляється слабше. Найнижче 
значення кореляції виявлено у громадах чет-
вертого квартилю (r = 0,15), що вказує на слаб-

Таблиця 2
Коефіцієнти кореляції між доходами загального фонду бюджету 

та соціально-інфраструктурними видатками територіальних громад 
(у розрахунку на одного мешканця) за квартилями

Статті видатків Q1 Q2 Q3 Q4 Загалом
Капітальні видатки 0,66 0,14 0,41 0,15 0,69
ЖКГ 0,49 0,45 0,38 0,46 0,67
Культура 0,23 0,09 0,20 0,31 0,52
Освіта 0,37 -0,23 -0,29 -0,19 0,33
Фізична культура і спорт 0,31 -0,04 -0,10 -0,10 0,53
Соціально-інфраструктурні видатки загалом 0,79 0,02 -0,04 -0,01 0,79
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кий зв'язок між доходами та капітальними 
видатками. Це може бути пов’язаним із обме-
женими можливостями фінансування розви-
тку інфраструктури.

Аналіз обсягів видатків територіальних 
громад на житлово-комунальне господарство 
демонструє стабільний помірний позитивний 
зв’язок із доходами у розрізі усіх квартиль-
них груп (r = 0,38–0,49). Це вказує на базовий 
характер цих видатків, оскільки підтримання 
належного стану інфраструктури та житлово-
комунального господарства є необхідною 
умовою функціонування громади. У цей же 
час результати демонструють, що обсяг цих 
видатків суттєво корелює із фінансовими 
можливостями громад.

Зв'язок між доходами та видатками на куль-
туру і фізичну культуру є помірним на рівні 
усієї вибірки (r = 0,52 та r = 0,53), водночас 
у розрізі квартилів він є слабким, а для видат-
ків на фізичну культуру та спорт у другому-
четвертому квартилях набуває від’ємного 
значення. Це може пояснюватися більш 
вибірковим характером фінансування сфер, 
що формують імідж громади і її соціально-
культурне середовище.

Найменш виражений зв'язок спостеріга-
ється між доходами та видатками на освіту. 
Незважаючи на те, що для усієї вибірки гро-
мад зафіксовано слабку позитивну кореля-
цію (r = 0,33), у громадах другого-четвертого 
квартилів вона є від’ємною (r = -0,19…-0,23). 
Однією із причин вважаємо вагому роль дер-
жавних освітніх субвенцій, які зменшують 
залежність освітніх видатків від власних 
доходів громад.

Загалом результати показують, що фінан-
сова спроможність громад тісніше пов’язана 
із розвитком інфраструктури та інвестицій-
ними видатками, тоді як фінансування освіти 
має більш рівномірний характер.

Наступним етапом дослідження є аналіз 
частки громад кожного квартилю у розрізі 
окремих видів соціально-інфраструктурних 
видатків. Аналіз частки громад за квартилями 
у загальному обсязі соціально-інфраструктур-
них видатків показує їх чітку концентрацію 
у громадах першого квартилю. Зокрема, на 
них припадає 78,46% капітальних видатків, 
тоді як на громади другого квартилю – 12,74%, 
третього – 5,27%, а четвертого – лише 3,53%. 
Подібна ситуація спостерігається і у сфері 
житлово-комунального господарства: 82,19% 
видатків зосереджено у першому квартилі, 
10,88% – у другому, 4,74% – у третьому та 
2,19% у четвертому. Для фізичної культури 
і спорту також характерна висока концентра-
ція: 76,80% припадає на перший квартиль, 
17,04% – на другий, 5,06% – на третій і лише 
1,09% – на четвертий (таблиця 3).

Менш виражена, але все ж домінуюча 
структура спостерігається у видатках на куль-
туру та освіту. Так, у сфері культури частка 
першого квартилю становить 57,0%, дру-
гого – 24,10%, третього – 12,62%, четвер-
того – 6,28%. У сфері освіти – відповідно 
51,68%, 23,09%, 14,6% та 10,64%.

Таким чином, навіть у тих сферах, де дифе-
ренціація є меншою, громади першого квартилю 
акумулюють понад половину всіх видатків.

Це свідчить про суттєву нерівномірність 
розподілу фінансових ресурсів, оскільки 
основна їх частина зосереджена у більш 
фінансово спроможних громадах, тоді як вне-
сок громад четвертого квартилю залишається 
мінімальним за всіма статтями.

Порівняння частки соціально-інфраструк-
турних видатків із часткою населення у розрізі 
квартилів підтверджує наявність диспропор-
цій у розподілі фінансових ресурсів. Зокрема, 
громади першого квартилю, у яких проживає 
49,43% населення регіону, акумулюють 60,25% 

Таблиця 3
Розподіл соціально-інфраструктурних видатків територіальних громад 

Західного регіону України у розрізі квартилів, %
Статті видатків Q1 Q2 Q3 Q4 Усього

Капітальні видатки 78,46 12,74 5,27 3,53 100,0
ЖКГ 82,19 10,88 4,74 2,19 100,0
Культура 57,00 24,10 12,62 6,28 100,0
Освіта 51,68 23,09 14,60 10,64 100,0
Фізична культура і спорт 76,80 17,04 5,06 1,09 100,0
Соціально-інфраструктурні видатки загалом 60,25 19,89 11,67 8,19 100,0
Частка населення, % 49,43 23,22 15,13 12,22 100,0
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усіх соціально-інфраструктурних видатків, що 
на 10,8 в.п. більше їх частки у населенні. Вод-
ночас, у громадах четвертого квартилю, де про-
живає 12,22% населення, зосереджено лише 
8,19% видатків, що на 4,0 в.п. менше. Подібна 
тенденція простежується і за окремими стат-
тями: зокрема, у сфері житлово-комунального 
господарства громади першого квартилю аку-
мулюють 82,19% видатків при менш ніж поло-
вині населення, тоді як частка четвертого квар-
тилю становить лише 2,19%. Це свідчить про 
нерівномірний розподіл фінансових ресурсів, 
за якого більш фінансово спроможні громади 
концентрують непропорційно більшу їх час-
тину, що формує відмінності у можливостях 
розвитку територій.

Аналіз показників у розрахунку на одного 
мешканця демонструє значну диференціацію 
пріоритетів соціально – інфраструктурних 
видатків територіальних громад залежно від 
значення інтегрального індексу (таблиця 4). 

Наприклад, громади, що належать до І квар-
тилю демонструють найвищу частку інфра-
структурних видатків. Так, частка капітальних 
інвестицій у них становить понад 23,2%, що 
демонструє стратегічну спрямованість громад 
квартилю на зростання привабливості тери-
торій для потенційних інвесторів. Видатки 
на житлово-комунальне господарство ста-
новлять 14,5%, що у понад 2,45 рази пере-
вищує показники 2 квартилю, 3,29 – показ-
ники 3 квартилю та понад 5 раз – останнього 
квартилю. Це значно збільшує привабливість 
територій для проживання, що у перспективі 
сприятиме розвитку демографічного потен-
ціалу громад. Сукупно частка інфраструк-
турних видатків перевищує 37% і показує, 
що громади спрямовують ресурси на розви-
ток територій, та підвищення привабливості 

для мешканців та інвесторів. Найвищі зна-
чення у першому квартилі пояснюємо тим, 
що ці громади характеризуються найвищими 
доходами загального фонду бюджету у роз-
рахунку на 1 особу, що створює фінансовий 
ресурс для здійснення капітальних та жит-
лово-комунальних видатків. Менш заможні 
громади, навпаки, відзначаються нижчими 
показниками власних коштів, тож практично 
усі їхні видатки припадають на сферу освіти, 
що частково фінансується державними суб-
венціями. 

Це демонструє диференціацію можливос-
тей громад у розвитку інфраструктури: більш 
заможні громади поєднують утримання соці-
альної сфери з інвестиціями у розвиток, а бід-
ніші змушені концентруватись на базових 
соціальних послугах. 

Аналогічна тенденція спостерігається 
і для видатків на освіту та фізичну культуру 
та спорт. Вони сприяють формуванню та 
розвитку ідентичності громади, підвищу-
ють її пізнаваність серед інших територій та 
привертають увагу мешканців і інвесторів. 
Такі видатки розглядаємо як елемент тери-
торіального брендингу: вони підкреслюють 
унікальність громади, зміцнюють соціальну 
згуртованість її мешканців та підтримують 
позитивний імідж для розвитку потенціалу та 
залучення ресурсів. 

Зокрема, частка видатків на фізичну куль-
туру демонструє стійку тенденцію до змен-
шення при зниженні квартиля. Так, у пер-
шому квартилі цей показник становить 2,0%, 
у другому – 1,3%, у третьому – 0,6, а у четвер-
тому – лише 0,2%. Наведена закономірність 
свідчить про відносно більші ресурси замож-
ніших громад на розвиток фізичної культури 
та активного способу життя.

Таблиця 4
Показники соціально-інфраструктурних видатків територіальних громад 
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Q1 12189,2 13427,1 12976,2 23,2 14,5 3,0 57,3 2,0
Q2 6036,7 10392,9 9114,1 11,4 5,9 3,8 77,6 1,3
Q3 4543,6 9712,3 8215,6 8,0 4,4 3,4 83,6 0,6
Q4 3272,1 8527,3 7135,2 7,6 2,8 2,1 87,3 0,2
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Найвища частка видатків на культуру (3,8%) 
спостерігається у громадах другого квартилю. 
Зі зниженням квартилю цей показник знижу-
ється до 2,1% у громадах 4 квартилю. Від-
носно низький показник громад 1 квартилю 
(3,0%) пояснюємо наявністю у ньому Львів-
ської громади із показником 2,2%. Львівська 
громада через значну чисельність населення 
суттєво впливає на його середнє квартильне 
значення. При цьому загальні витрати гро-
мади на культуру є значними, проте частка 
у соціальних видатках залишається незна-
чною через великі сукупні видатки на ЖКГ та 
капітальні інвестиції, які становлять 20–30% 
загальних соціальних видатків.

Таким чином, аналіз показує, що замож-
ніші громади одночасно можуть інвестувати 
в розвиток інфраструктури та підтримувати 
соціальну сферу, тоді як менш забезпечені 
громади змушені зосереджувати ресурси 
переважно на освіті. Це демонструє нерів-
ність у можливостях розвитку територій та 
демонструє різну здатність громад реалізо-
вувати маркетингові стратегії, спрямовані на 
підвищення їх привабливості для мешканців 
та інвесторів.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень у даному напрямі. Узагальню-
ючи отримані результати, можна зазначити, 
що фінансова спроможність територіальних 
громад безпосередньо впливає на структуру 
їх соціально-інфраструктурних видатків та 
пріоритети розвитку. Зокрема, у громадах 
першого квартилю доходи загального фонду 
становлять 12189,2 грн на одного мешканця, 
що у 3,7 раза перевищує показник громад 
четвертого квартилю (3272,2 грн), що надає 
значно ширші можливості для фінансування 
розвитку.

Це проявляється і у структурі видатків: 
частка капітальних видатків у громадах пер-
шого квартилю становить 23,2%, тоді як у чет-
вертому – лише 7,6%, а видатків на житлово-
комунальне господарство – відповідно 14,5% 
проти 2,8%. У цей же час частка видатків на 
освіту зростає від 57,3% у першому квартилі 
до 87,3% у четвертому, що свідчить про домі-
нування базових соціальних витрат у менш 
спроможних громадах.

Таким чином, у межах дослідження вияв-
лено формування двох моделей функціону-
вання територіальних громад – інвестиційно 
орієнтованої у більш спроможних громадах 
та базово-соціальної у менш забезпечених. 

Це, у свою чергу, визначає їх різні можливості 
розвитку та рівень привабливості територій.

Водночас, варто зауважити, що проведене 
дослідження є обмеженим використанням 
переважно бюджетних показників соціально-
інфраструктурних видатків, що не у повному 
обсязі відображає усі аспекти маркетинго-
вої спроможності територіальних громад. 
У подальших дослідженнях доцільним є роз-
ширення емпіричної бази шляхом включення 
інституційних, демографічних та інвестицій-
них чинників, а також поглиблення аналізу 
впливу бюджетної політики на формування 
привабливості територій.
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