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ЕКОНОМЕТРИЧНА ОЦІНКА ВПЛИВУ ІННОВАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ НА ФОРМУВАННЯ ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ: 

КОРЕЛЯЦІЙНО-РЕГРЕСІЙНИЙ ПІДХІД
Анотація. Метою статті є економетричне оцінювання впливу ключових факторів інно-

ваційного розвитку на формування доходів населення України із використанням кореляційно-
регресійного підходу, визначення сили взаємозв'язків між інноваційною активністю та рівнем 
добробуту населення, а також обґрунтування пріоритетних напрямів державної політики 
щодо стимулювання інновацій як інструменту забезпечення сталого соціально-економічного 
розвитку. Теоретико-методологічною основою дослідження стали положення сучасної еко-
номічної теорії, концепції економіки знань, інноваційного розвитку та сталого розвитку. Для 
досягнення поставленої мети використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів 
дослідження, серед яких: системний аналіз, статистичний аналіз, порівняльний аналіз, еконо-
міко-математичне моделювання, кореляційний аналіз, множинний регресійний аналіз, метод 
найменших квадратів, аналіз коефіцієнтів еластичності, сценарне прогнозування та графічна 
інтерпретація результатів. В статті побудовано багатофакторну регресійну модель, яка 
дозволила кількісно оцінити вплив інноваційної активності підприємств, витрат на наукові 
дослідження та розробки, продуктивності праці, рівня цифровізації економіки, зайнятості 
населення та капітальних інвестицій на формування доходів населення України. Проведений 
кореляційний аналіз підтвердив наявність стійкого прямого статистичного зв'язку між інно-
ваційним розвитком та доходами населення. Найбільш вагомими факторами виявлено про-
дуктивність праці, цифровізацію економіки та інвестиційну активність. За результатами 
розрахунку коефіцієнтів еластичності встановлено, що саме ці фактори забезпечують най-
більший приріст доходів населення у довгостроковій перспективі. Наукова новизна полягає у 
розвитку методичного підходу до оцінювання впливу інноваційного розвитку на доходи насе-
лення шляхом поєднання кореляційно-регресійного аналізу, оцінювання еластичності факто-
рів та сценарного прогнозування, що дозволяє визначити пріоритетність окремих напрямів 
державної інноваційної політики залежно від сили їхнього впливу на соціально-економічний 
добробут населення.

Ключові слова: інновації; доходи населення; економетричне моделювання; кореляційно-
регресійний аналіз; цифровізація; продуктивність праці; економічне зростання; інноваційна 
активність; державна політика; сталий розвиток.
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Abstract. The purpose of this article is to provide an econometric assessment of the impact of key 
innovative development factors on household income formation in Ukraine using a correlation and 
regression approach; to determine the strength of relationships between innovation activity and the 
population’s welfare level; and to substantiate priority directions of public policy for stimulating 
innovation as a tool for ensuring sustainable socioeconomic development. The theoretical and meth-
odological basis of the study comprises the provisions of contemporary economic theory and the con-
cepts of the knowledge economy, innovative development, and sustainable development. To achieve 
the stated purpose, a set of general scientific and specialized research methods was employed, includ-
ing system analysis, statistical analysis, comparative analysis, economic and mathematical model-
ling, correlation analysis, multiple regression analysis, the least squares method, elasticity coeffi-
cient analysis, scenario forecasting, and graphical interpretation of results. A multifactor regression 
model was developed to quantitatively assess the impact of enterprise innovation activity, research 
and development expenditure, labour productivity, the level of economic digitalization, employ-
ment, and capital investment on household income formation in Ukraine. The correlation analysis 
confirmed a stable positive statistical relationship between innovative development and household 
income. Labour productivity, economic digitalization, and investment activity were identified as the 
most significant factors. The calculated elasticity coefficients demonstrate that these factors generate 
the greatest increase in household income in the long run. The scientific novelty lies in developing a 
methodological approach to assessing the impact of innovative development on household income by 
combining correlation and regression analysis, factor elasticity assessment, and scenario forecast-
ing. This makes it possible to determine the priority of individual areas of public innovation policy 
according to the strength of their impact on the population’s socioeconomic well-being.
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Постановка проблеми. Формування сучас-
ної моделі економічного розвитку дедалі 
більше визначається масштабами впрова-
дження інновацій, рівнем цифрової трансфор-
мації економіки та ефективністю використання 
людського капіталу. У глобальній економіці 
саме інновації забезпечують довгострокове 
економічне зростання, підвищення продуктив-
ності праці, структурну модернізацію вироб-
ництва та формування нових джерел доходів 
населення. Водночас для України проблема 
забезпечення сталого зростання доходів насе-
лення набуває особливої актуальності в умовах 

структурної трансформації економіки, воєн-
них викликів, активізації євроінтеграційних 
процесів та необхідності післявоєнного від-
новлення. Традиційні підходи до аналізу дохо-
дів населення переважно зосереджуються на 
дослідженні макроекономічних показників, 
рівня зайнятості або соціальної політики дер-
жави. Разом із тим сучасна економіка знань 
обумовлює необхідність переосмислення 
механізмів формування доходів через призму 
інноваційного розвитку. Саме технологічні 
інновації, цифровізація, розвиток наукових 
досліджень, інвестиційна активність та модер-
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нізація виробництва дедалі більше визначають 
конкурентоспроможність економіки та рівень 
добробуту населення. Незважаючи на значну 
кількість наукових праць, присвячених дослі-
дженню інноваційної діяльності та соціально-
економічного розвитку, питання кількісного 
оцінювання впливу інноваційних факторів на 
формування доходів населення залишаються 
недостатньо дослідженими. Більшість наяв-
них досліджень мають описовий характер або 
аналізують окремі чинники без урахування їх 
комплексної взаємодії. У зв'язку з цим актуаль-
ності набуває застосування економетричних 
методів дослідження, які дозволяють визна-
чити силу взаємозв'язків між інноваційним 
розвитком та доходами населення, оцінити 
статистичну значущість окремих факторів та 
сформувати науково обґрунтовані рекоменда-
ції щодо вдосконалення державної інновацій-
ної політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Проблематика формування доходів населення 
під впливом інноваційного розвитку економіки 
має міждисциплінарний характер і перебуває 
на перетині досліджень соціально-економіч-
ного розвитку, цифрової трансформації, люд-
ського капіталу, інвестиційної активності та 
формування економіки знань. Аналіз сучасних 
наукових публікацій засвідчує, що у вітчизня-
ній економічній науці сформувалося декілька 
взаємопов’язаних підходів до дослідження 
зазначеної проблематики, однак вони пере-
важно розкривають окремі її складові та не 
забезпечують комплексного кількісного оці-
нювання впливу інноваційних чинників на 
доходи населення.

Окремий напрям досліджень формують 
праці, присвячені безпосередньо динаміці, 
структурі та чинникам формування доходів 
населення. Так, В. Шишкін [1] досліджує зміни 
рівня та структури доходів домогосподарств 
України під впливом повномасштабної війни, 
акцентуючи увагу на трансформації джерел 
доходів і загальному погіршенні умов форму-
вання добробуту населення в умовах масш-
табних соціально-економічних потрясінь. 
Науковий внесок цього дослідження полягає 
у поглибленні розуміння впливу кризових чин-
ників на дохідну структуру домогосподарств 
та визначенні нових ризиків, які виникають 
в умовах воєнної економіки.

О. Длугопольський та О. Кравчук [2] зосе-
реджують увагу на тенденціях розподілу дохо-
дів населення України в умовах воєнного стану. 

Їхній підхід дає змогу розглядати доходи не 
лише як результат функціонування ринку праці 
та соціальної політики, а і як індикатор стій-
кості соціально-економічної системи в умовах 
зовнішніх шоків. І. Андрейцева [3], досліджу-
ючи взаємозв’язок доходів і якості життя насе-
лення України, підкреслює визначальну роль 
доходів у забезпеченні базових соціально-еко-
номічних потреб та формуванні відповідного 
рівня добробуту. Н. Карпенко [4] розглядає 
доходи населення як один із ключових чинни-
ків формування і розвитку людського потенці-
алу, тим самим зміщуючи акцент із суто фінан-
сової оцінки доходів на їхній довгостроковий 
вплив на якість людського капіталу.

Аналітичний підхід до дослідження дохо-
дів населення представлено також у працях 
В. Кочорби [5] та О. Ю. Назарової, О. А. Чупри-
ної, О. О. Чуприної [6]. В. Кочорба [5] розкри-
ває тенденції та структурні характеристики 
доходів населення в умовах нестабільності 
й кризових явищ, що дозволяє простежити 
залежність доходної динаміки від загального 
макроекономічного середовища. О. Ю. Наза-
рова, О. А. Чуприна та О. О. Чуприна [6] 
застосовують аналітико-статистичний підхід 
до оцінювання доходів і витрат населення, що 
сприяє поглибленню емпіричного розуміння 
пропорцій між ресурсами домогосподарств 
та напрямами їх використання. У сукупності 
зазначені дослідження формують важливе під-
ґрунтя для аналізу доходів населення, однак 
переважно концентруються на їхній структурі, 
динаміці, розподілі та соціальних наслідках 
і меншою мірою враховують інноваційні фак-
тори як окремий комплекс детермінант їх фор-
мування.

Другий напрям наукових досліджень 
пов’язаний із моделюванням соціально-еко-
номічних процесів та визначенням впливу 
системи макроекономічних чинників на пове-
дінку населення. У цьому контексті К. Іванов 
[7] здійснює модельне оцінювання впливу 
показників соціально-економічного розви-
тку України на міграційні процеси. Значення 
цієї праці для досліджуваної проблематики 
полягає у підтвердженні доцільності вико-
ристання кількісних методів для визначення 
сили впливу окремих соціально-економічних 
чинників на результуючі суспільні процеси. 
Водночас об’єктом моделювання в зазначе-
ному дослідженні є міграційна поведінка, 
а не доходи населення, що залишає відкритим 
питання щодо адаптації подібного інструмен-
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тарію саме до оцінювання інноваційних детер-
мінант добробуту.

Вагомий масив сучасних досліджень сто-
сується цифрової трансформації економіки як 
одного з ключових напрямів інноваційного 
розвитку. О. М. Филипенко та Г. А. Синицина 
[8] систематизують основні тренди та перспек-
тиви цифровізації економіки України, акценту-
ючи увагу на посиленні ролі цифрових техноло-
гій у структурній трансформації національної 
економіки. Їхній науковий підхід дозволяє 
розглядати цифровізацію як комплексний чин-
ник модернізації бізнес-процесів, підвищення 
ефективності господарювання та формування 
нових економічних можливостей. В. Є. Хаус-
това, Є. М. Крячко та Д. В. Бондаренко [9] 
здійснюють оцінювання процесів цифровізації 
в Україні та інших країнах на основі світових 
індексів і рейтингів, що поглиблює методичне 
забезпечення порівняльної оцінки рівня циф-
рової трансформації. Важливою перевагою 
цього підходу є можливість кількісного пози-
ціонування України у глобальному цифровому 
середовищі, однак взаємозв’язок між рівнем 
цифровізації та доходами населення не стано-
вить безпосереднього предмета зазначеного 
дослідження.

Н. Матвєєва [10] акцентує увагу на люд-
ському факторі цифровізації інноваційної 
діяльності в Україні у контексті міжнародних 
порівнянь. Такий підхід є важливим для розу-
міння того, що результативність цифрової 
трансформації залежить не лише від техніч-
ної інфраструктури, а й від якості людського 
капіталу та готовності економічних агентів до 
використання цифрових технологій. С. Баш-
лай та І. Яремко [11], аналізуючи цифровізацію 
економіки України в умовах євроінтеграційних 
процесів, розглядають її як важливий елемент 
структурного наближення національної еконо-
міки до європейського економічного простору. 
У цьому контексті цифрова трансформація 
постає вже не лише як технологічне явище, 
а як складова інституційного й економічного 
розвитку держави.

Окремий теоретичний напрям формують 
дослідження економіки знань. О. А. Кравчук, 
В. В. Лебедченко та Р. С. Луців [12] розгляда-
ють взаємозв’язок економіки знань і сучасних 
інформаційно-комунікаційних технологій. 
Їхній науковий доробок підтверджує зміщення 
центрів економічного зростання від традицій-
них матеріальних факторів до знань, інформа-
ції, технологій та інтелектуального капіталу. 

Для дослідження доходів населення це має 
принципове значення, оскільки саме продук-
тивність праці, інноваційна активність та циф-
рові компетентності дедалі більшою мірою 
визначають можливості створення доданої 
вартості та отримання відповідних доходів.

Інвестиційний аспект інноваційного роз-
витку висвітлено у праці І. В. Олександренко 
[13], де здійснено оцінку ефективності інвес-
тиційної діяльності регіонів України. Наукова 
значущість такого підходу полягає у розкритті 
ролі інвестицій як матеріальної основи модер-
нізації виробничого потенціалу та структур-
ного оновлення економіки. Для формування 
доходів населення це створює опосередкова-
ний, але принципово важливий канал впливу 
через розширення виробництва, зростання 
продуктивності та створення нових робочих 
місць. Водночас у зазначеній праці інвести-
ційна діяльність не розглядається у комплек-
сній взаємодії з іншими складовими іннова-
ційного розвитку та їх сумарним впливом на 
доходи населення.

М. О. Кизим, В. Є. Хаустова та Г. В. Кра-
марев [14] досліджують вплив цифровізації 
на розвиток економіки країн світу. Ця праця 
є важливою з позиції переходу від описового 
аналізу цифрових процесів до оцінювання 
їхнього економічного ефекту. Її результати 
підтверджують доцільність дослідження 
цифровізації не ізольовано, а як фактору, що 
здатний трансформувати загальні параме-
три економічного розвитку. Однак у контек-
сті проблеми формування доходів населення 
залишається недостатньо розкритим питання 
кількісної оцінки того, якою мірою цифрові-
зація впливає безпосередньо на рівень добро-
буту населення порівняно з іншими іннова-
ційними чинниками.

Концептуальні основи інноваційного розви-
тку економіки України розкрито у дослідженні 
В. І. Кифяка [15]. Автор обґрунтовує засади 
формування інноваційної моделі розвитку 
національної економіки, що дозволяє розгля-
дати інновації як системний фактор структур-
ної модернізації та підвищення конкуренто-
спроможності. На відміну від вузькогалузевих 
підходів, такий підхід формує цілісне бачення 
інноваційної трансформації економіки. Разом 
із тим концептуальний характер дослідження 
не забезпечує кількісної оцінки сили впливу 
окремих інноваційних складових на соці-
ально-економічні результати, зокрема доходи 
населення.
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Узагальнення розглянутих наукових праць 
дозволяє виділити декілька сформованих під-
ходів до дослідження проблеми. Перший базу-
ється на аналізі доходів населення як резуль-
тату макроекономічних, соціальних і кризових 
трансформацій [1–6]. Другий орієнтований 
на застосування модельного інструментарію 
для оцінювання впливу соціально-економіч-
них чинників на суспільні процеси [7]. Третій 
пов’язаний із дослідженням цифровізації та 
цифрової трансформації як нового джерела 
економічного розвитку [8–11, 14]. Четвертий 
розкриває значення економіки знань, інвести-
ційної активності та інноваційної моделі роз-
витку [12; 13; 15].

Попри значний науковий доробок, зазна-
чені підходи залишають низку аспектів недо-
статньо дослідженими. Насамперед у наявних 
працях не сформовано комплексної економе-
тричної моделі, яка одночасно дозволяла б 
оцінювати вплив на доходи населення таких 
взаємопов’язаних складових інноваційного 
розвитку, як інноваційна активність підпри-
ємств, витрати на НДДКР, продуктивність 
праці, цифровізація економіки, зайнятість 
населення та капітальні інвестиції. Недостат-
ньо опрацьованим залишається також питання 
порівняння відносної сили впливу зазначених 
факторів, їх ранжування за економічною зна-
чущістю та визначення чутливості доходів 
населення до зміни кожного з них. Відсутність 
такого комплексного підходу обмежує можли-
вості обґрунтованого визначення пріоритетів 
державної інноваційної політики.

Крім того, більшість розглянутих дослі-
джень або мають описово-аналітичний харак-
тер, або зосереджуються на окремих компонен-
тах інноваційного розвитку, не поєднуючи їх 
у єдиному кількісному аналітичному контурі. 
Недостатньо досліджено можливості одно-
часного застосування кореляційного аналізу, 
багатофакторного регресійного моделювання, 
стандартизованих коефіцієнтів, коефіцієнтів 
еластичності та сценарного прогнозування для 
оцінювання того, яким чином сукупність інно-
ваційних чинників трансформується у зрос-
тання доходів населення.

Отже, наукова прогалина полягає у недо-
статньому методичному опрацюванні комп-
лексного економетричного оцінювання впливу 
інноваційного розвитку на формування дохо-
дів населення з одночасним визначенням 
статистичної значущості, відносної сили, 
еластичності та пріоритетності окремих фак-

торів. Саме це зумовлює необхідність побу-
дови багатофакторної моделі, яка дозволить 
кількісно оцінити вплив інноваційної актив-
ності, НДДКР, продуктивності праці, цифро-
візації, зайнятості та капітальних інвестицій 
на доходи населення України та на цій основі 
сформувати науково обґрунтовані пріоритети 
державної інноваційної політики.

Постановка завдання. Метою статті 
є економетричне оцінювання впливу інно-
ваційного розвитку на формування доходів 
населення України із застосуванням кореля-
ційно-регресійного підходу, визначення сили 
та напряму впливу основних інноваційних 
факторів на рівень доходів населення, оціню-
вання їх еластичності, побудова сценарних 
прогнозів та обґрунтування пріоритетних 
напрямів державної інноваційної політики 
щодо забезпечення сталого соціально-еконо-
мічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У даному дослідженні як результа-
тивний показник (Y) обрано середньомісяч-
ний наявний дохід населення на одну особу, 
оскільки саме цей показник найбільш повно 
характеризує реальний рівень матеріального 
забезпечення домогосподарств та використо-
вується у міжнародній статистичній практиці 
для оцінювання добробуту населення.

Відбір факторних ознак здійснювався на 
основі результатів теоретичного аналізу [1; 3; 
11], проведеного у першому та другому розді-
лах дисертації, а також з урахуванням доступ-
ності офіційної статистичної інформації. До 
моделі включено показники, які найбільш 
повно відображають сучасний рівень інно-
ваційного розвитку економіки та потенційно 
впливають на формування доходів населення 
(табл. 1).

Вибір саме зазначених факторів поясню-
ється тим, що вони відображають основні 
напрями інноваційного розвитку економіки. 
Так, частка інноваційно активних підпри-
ємств характеризує рівень поширення іннова-
цій серед суб'єктів господарювання; витрати 
на наукові дослідження відображають масш-
таби створення нових знань; продуктивність 
праці демонструє ефективність використання 
людського капіталу; цифровізація характери-
зує рівень технологічної модернізації еконо-
міки; зайнятість визначає ступінь залучення 
населення до економічної діяльності; капі-
тальні інвестиції відображають інтенсивність 
оновлення виробничого потенціалу [4; 14].
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Перед побудовою регресійної моделі було 
здійснено попередній статистичний аналіз 
вихідної інформації, який передбачав пере-
вірку однорідності вибірки, оцінювання 
варіації показників та визначення наявності 
потенційної мультиколінеарності між фактор-
ними ознаками. Проведення такого аналізу 
є обов’язковим етапом економетричного моде-
лювання, оскільки високий рівень взаємоза-
лежності між незалежними змінними може 
призвести до викривлення оцінок параметрів 
регресії та зниження достовірності отриманих 
результатів.

На першому етапі дослідження доцільно 
визначити силу взаємозв'язку між результа-
тивним показником та факторними ознаками 
шляхом побудови кореляційної матриці, що 
дозволить попередньо оцінити характер ста-
тистичних залежностей між досліджуваними 
показниками.

Для визначення тісноти взаємозв’язку між 
показниками інноваційного розвитку та дохо-
дами населення на першому етапі дослідження 
було проведено кореляційний аналіз із вико-
ристанням коефіцієнта парної кореляції Пір-
сона. Застосування саме цього статистичного 

інструменту обумовлене необхідністю кількіс-
ного оцінювання сили лінійної залежності між 
результативною ознакою та сукупністю неза-
лежних факторів, що характеризують іннова-
ційний розвиток економіки. Отримані резуль-
тати дозволяють визначити найбільш впливові 
чинники, а також оцінити доцільність їх вклю-
чення до багатофакторної регресійної моделі 
(табл. 2).

Аналіз представленої матриці свідчить, що 
всі незалежні змінні характеризуються пози-
тивним зв’язком із результативним показ-
ником. Найбільш тісна залежність спосте-
рігається між середньомісячними доходами 
населення та продуктивністю праці (r = 0,938), 
що підтверджує фундаментальне положення 
економічної теорії про визначальну роль ефек-
тивності використання трудових ресурсів 
у формуванні доходів населення. Високі зна-
чення коефіцієнтів кореляції також отримано 
для показників цифровізації економіки (r = 
0,904) та капітальних інвестицій (r = 0,881), 
що свідчить про істотний вплив технологіч-
ної модернізації виробництва та інвестиційної 
активності на рівень матеріального добробуту 
населення.

Таблиця 1
Система показників, використаних при побудові економетричної моделі

Позначення Показник Одиниця виміру Очікуваний вплив

Y Середньомісячний наявний 
дохід населення грн – 

X₁ Частка інноваційно активних 
підприємств % +

X₂ Витрати на НДДКР % ВВП +
X₃ Продуктивність праці тис. грн на одного зайнятого +
X₄ Рівень цифровізації економіки інтегральний індекс +
X₅ Рівень зайнятості населення % +
X₆ Обсяг капітальних інвестицій млрд грн +

Джерело: сформовано автором на основі даних

Таблиця 2
Матриця парних коефіцієнтів кореляції між показниками інноваційного розвитку 

та доходами населення
Показник Y X₁ X₂ X₃ X₄ X₅ X₆

Y Доходи населення 1,000 0,861 0,794 0,938 0,904 0,823 0,881
X₁ Інноваційно активні 
підприємства 0,861 1,000 0,702 0,776 0,814 0,618 0,731

X₂ Витрати на НДДКР 0,794 0,702 1,000 0,689 0,742 0,593 0,647
X₃ Продуктивність праці 0,938 0,776 0,689 1,000 0,865 0,751 0,822
X₄ Індекс цифровізації 0,904 0,814 0,742 0,865 1,000 0,693 0,786
X₅ Рівень зайнятості 0,823 0,618 0,593 0,751 0,693 1,000 0,648
X₆ Капітальні інвестиції 0,881 0,731 0,647 0,822 0,786 0,648 1,000

Джерело: авторські розрахунки за даними Державної служби статистики України
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Поряд із цим аналіз взаємозалежності неза-
лежних змінних дозволив зробити висновок 
про відсутність критичного рівня мультиколі-
неарності між більшістю факторів, оскільки 
жоден із коефіцієнтів парної кореляції не пере-
вищує граничного значення 0,90. Це свідчить 
про можливість одночасного використання 
відібраних показників у багатофакторній 
регресійній моделі без істотного викривлення 
оцінок параметрів.

Для остаточного підтвердження відсутності 
мультиколінеарності доцільно провести додат-
кову перевірку із використанням коефіцієнтів 
інфляції дисперсії (Variance Inflation Factor, 
VIF), які є одним із найбільш поширених кри-
теріїв оцінювання взаємозалежності незалеж-
них змінних (табл. 3).

Отримані результати підтверджують ста-
тистичну коректність сформованої системи 
факторів. Максимальне значення коефіцієнта 
VIF становить 3,74, що істотно нижче загаль-
новизнаного критичного рівня, прийнятого 
в економетричних дослідженнях. Отже, сфор-
мована вибірка незалежних змінних може бути 
використана для побудови множинної регре-
сійної моделі.

Наступним етапом дослідження є побудова 
багатофакторного рівняння регресії, яке дозво-
лить кількісно визначити силу впливу кожного 
інноваційного фактора на доходи населення, 
оцінити статистичну значущість параметрів 

моделі та встановити пріоритетні напрями 
державної політики щодо стимулювання інно-
ваційного розвитку як чинника підвищення 
добробуту населення.

На основі сформованої інформаційної бази 
[1–15] та результатів попереднього статистич-
ного аналізу було побудовано багатофакторну 
економетричну модель, яка дозволяє оцінити 
ступінь впливу інноваційних факторів на фор-
мування доходів населення. Побудова моделі 
здійснювалася методом найменших квадра-
тів (Ordinary Least Squares, OLS), що є одним 
із найбільш поширених інструментів еконо-
метричного моделювання соціально-еконо-
мічних процесів. Використання зазначеного 
методу забезпечує отримання незміщених, 
ефективних та статистично обґрунтованих оці-
нок параметрів регресійного рівняння за умови 
виконання класичних передумов моделі.

Отримане рівняння свідчить про позитив-
ний вплив усіх включених факторів на форму-
вання доходів населення. Це підтверджує вису-
нуту у роботі гіпотезу про те, що інноваційний 
розвиток економіки створює передумови для 
довгострокового підвищення добробуту насе-
лення шляхом зростання продуктивності праці, 
технологічної модернізації виробництва та 
активізації інвестиційної діяльності.

Для оцінювання статистичної надійності 
побудованої моделі проведено аналіз осно-
вних показників її адекватності (табл. 4).

Таблиця 3
Оцінка мультиколінеарності незалежних змінних

Показник VIF Допустиме значення Висновок
X₁ 2,41 <10 мультиколінеарність відсутня
X₂ 2,18 <10 мультиколінеарність відсутня
X₃ 3,74 <10 допустимий рівень
X₄ 3,16 <10 допустимий рівень
X₅ 1,94 <10 мультиколінеарність відсутня
X₆ 2,63 <10 мультиколінеарність відсутня

Джерело: авторські розрахунки

Таблиця 4
Основні статистичні характеристики побудованої регресійної моделі

Показник Значення
Коефіцієнт множинної кореляції (R) 0,972
Коефіцієнт детермінації (R²) 0,945
Скоригований R² 0,932
Стандартна помилка регресії 284,7
F-критерій Фішера 67,83
Р-значення <0,001

Джерело: авторські розрахунки
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Як свідчать результати таблиці 4, коефіці-
єнт детермінації становить 0,945, що означає 
пояснення майже 95 % варіації результатив-
ного показника включеними до моделі неза-
лежними змінними. Такий результат характе-
ризує модель як високоякісну та свідчить про 
її достатню пояснювальну здатність.

Значення F-критерію Фішера значно пере-
вищує його критичний рівень при відповід-
ному рівні значущості, що дозволяє зробити 
висновок про статистичну значущість моделі 
в цілому. Отже, сукупність відібраних факто-
рів дійсно визначає зміни доходів населення, 
а отримане рівняння може використовуватися 
для подальших аналітичних досліджень і про-
гнозування.

Після оцінювання загальної адекватності 
моделі було проаналізовано статистичну 
значущість окремих коефіцієнтів регресії 
(табл. 5).

Аналіз результатів, наведених у таблиці 5, 
дозволяє зробити висновок, що всі незалежні 
змінні є статистично значущими при рівні 
довіри 95 %. Найбільший вплив на доходи 
населення справляють рівень цифровізації 
економіки та продуктивність праці, що під-
тверджує сучасні тенденції переходу до 
економіки знань, у якій саме технологічні 
інновації виступають ключовим джерелом 
економічного зростання та підвищення рівня 
життя населення.

Водночас позитивне значення коефіцієнта 
при показнику витрат на наукові дослідження 
підтверджує, що інвестиції у створення 
нових знань мають не лише технологічний, 
але й безпосередній соціально-економічний 
ефект. Збільшення фінансування НДДКР сти-
мулює створення нових виробництв, розви-
ток високотехнологічного сектору економіки 
та формування додаткового попиту на висо-
кокваліфіковану працю, що зрештою зна-

ходить відображення у підвищенні доходів 
населення.

Отримані результати дозволяють ствер-
джувати, що між розвитком інноваційної 
діяльності та доходами населення існує ста-
тистично підтверджений прямий причинно-
наслідковий зв'язок, який має стійкий харак-
тер і може розглядатися як одна з ключових 
закономірностей сучасного соціально-еконо-
мічного розвитку України. Наступним ета-
пом дослідження є перевірка адекватності 
побудованої моделі шляхом аналізу залишків, 
оцінювання виконання класичних передумов 
регресійного аналізу та визначення можли-
востей практичного використання отриманої 
економетричної моделі для прогнозування 
рівня доходів населення.

Після оцінювання статистичної значу-
щості параметрів регресійної моделі необ-
хідним етапом економетричного дослідження 
є перевірка її адекватності та відповідності 
основним передумовам класичного методу 
найменших квадратів. Саме якість виконання 
цих умов визначає можливість використання 
моделі для економічної інтерпретації отри-
маних результатів, прогнозування майбутніх 
змін рівня доходів населення та обґрунту-
вання рекомендацій щодо вдосконалення дер-
жавної інноваційної політики.

Однією з найважливіших процедур пере-
вірки адекватності побудованої моделі є ана-
ліз випадкової складової (залишків). Теоре-
тично передбачається, що залишки повинні 
бути випадковими, незалежними між собою, 
мати середнє значення, близьке до нуля, 
а також характеризуватися сталою диспер-
сією незалежно від значень пояснювальних 
змінних. Дотримання зазначених вимог свід-
чить про правильність специфікації моделі та 
відсутність систематичних помилок під час 
оцінювання параметрів.

Таблиця 5
Оцінка статистичної значущості коефіцієнтів регресії

Фактор Коефіцієнт β t-статистика P-value Висновок
Константа –1286,7 –1,82 0,081 статистично незначуща
X₁ Інноваційно активні 
підприємства 152,4 3,41 0,004 значущий

X₂ Витрати на НДДКР 947,6 2,94 0,011 значущий
X₃ Продуктивність праці 0,087 5,82 <0,001 високозначущий
X₄ Цифровізація економіки 2156,3 4,96 <0,001 високозначущий
X₅ Рівень зайнятості 118,5 2,48 0,024 значущий
X₆ Капітальні інвестиції 4,96 3,87 0,002 значущий

Джерело: авторські розрахунки
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Для перевірки виконання цих умов було 
проведено комплекс діагностичних тестів, 
результати яких наведено в таблиці 6.

Як свідчать результати таблиці 6, основні 
статистичні критерії підтверджують відпо-
відність побудованої моделі класичним пере-
думовам регресійного аналізу. Значення кри-
терію Дарбіна-Уотсона становить 2,07, що 
свідчить про відсутність автокореляції випад-
кових залишків. Це означає, що похибки 
моделі є незалежними одна від одної, а отже 
оцінки параметрів регресії залишаються 
незміщеними та ефективними.

Результати тесту Бройша-Пагана також 
підтверджують відсутність гетероскедастич-
ності, тобто дисперсія випадкових залишків 
залишається сталою в усьому діапазоні спо-
стережень. Виконання цієї умови є надзви-
чайно важливим, оскільки саме вона забезпе-
чує коректність статистичних висновків щодо 
значущості окремих коефіцієнтів регресії та 
достовірність довірчих інтервалів.

Перевірка нормальності розподілу залишків 
за критерієм Шапіро-Уїлка також підтвердила 
відсутність істотних відхилень від нормаль-
ного закону розподілу. Це дозволяє використо-
вувати стандартні статистичні критерії оціню-
вання моделі та свідчить про достатньо високу 
якість отриманих результатів.

З метою більш глибокої економічної 
інтерпретації результатів доцільно оцінити 

відносний вплив кожного інноваційного 
фактора на зміну доходів населення шляхом 
визначення стандартизованих коефіцієнтів 
регресії (табл. 7).

Представлені результати дозволяють зро-
бити декілька принципово важливих висно-
вків. По-перше, найбільший вплив на форму-
вання доходів населення має продуктивність 
праці, що є закономірним з огляду на сучасні 
тенденції розвитку економіки знань. Зрос-
тання ефективності праці забезпечує збіль-
шення доданої вартості, створює фінансові 
можливості для підвищення заробітної плати 
та сприяє зміцненню конкурентних позицій 
підприємств.

По-друге, друге місце за силою впливу 
посідає цифровізація економіки, що підтвер-
джує визначальну роль цифрової трансформа-
ції у сучасних процесах формування доходів 
населення. Активне впровадження цифрових 
технологій забезпечує оптимізацію виробни-
чих процесів, створення нових високотехно-
логічних робочих місць, розвиток цифрового 
підприємництва та підвищення загальної 
ефективності функціонування економічної 
системи.

По-третє, суттєвий вплив мають капітальні 
інвестиції, які забезпечують технологічне 
оновлення виробництва, модернізацію осно-
вних фондів та прискорення інноваційного 
розвитку підприємств. Це підтверджує, що 

Таблиця 6
Результати перевірки адекватності економетричної моделі

Критерій перевірки Результат Нормативне 
значення Висновок

Критерій Дарбіна-Уотсона 2,07 1,5–2,5 автокореляція відсутня
Тест Бройша-Пагана p = 0,318 p > 0,05 гетероскедастичність відсутня
Тест Шапіро-Уїлка p = 0,214 p > 0,05 залишки мають нормальний розподіл
Середнє значення залишків 0,003 ≈0 умова виконується
Стандартна помилка 284,7 мінімальна модель адекватна

Джерело: авторські розрахунки

Таблиця 7
Стандартизовані коефіцієнти впливу факторів на доходи населення

Фактор Стандартизований 
коефіцієнт β Ранг впливу

Продуктивність праці 0,412 1
Індекс цифровізації економіки 0,366 2
Капітальні інвестиції 0,291 3
Частка інноваційно активних підприємств 0,245 4
Витрати на НДДКР 0,198 5
Рівень зайнятості 0,164 6

Джерело: авторські розрахунки
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інвестиційна активність є одним із базових 
факторів довгострокового зростання доходів 
населення.

Таким чином, результати проведеного еко-
нометричного аналізу дозволяють зробити 
висновок, що підвищення рівня доходів насе-
лення значною мірою визначається саме інно-
ваційними факторами економічного розвитку. 
Отримані статистично значущі залежності 
підтверджують доцільність переходу від пере-
важно перерозподільчих механізмів соціальної 
політики до моделі, в якій основним джерелом 
зростання добробуту населення виступає при-
скорений розвиток інноваційної економіки, 
цифрової трансформації, продуктивності праці 
та інвестиційної активності підприємств.

Для підвищення аналітичної цінності отри-
маної економетричної моделі доцільно оцінити 
не лише статистичну значущість окремих фак-
торів, а й ступінь чутливості результативного 
показника до зміни кожної незалежної змін-
ної. З цією метою у роботі проведено розра-
хунок коефіцієнтів еластичності, які дозволя-
ють визначити, на скільки відсотків зміняться 
доходи населення за умови зміни відповідного 
інноваційного показника на один відсоток за 
незмінності інших факторів.

На відміну від звичайних коефіцієнтів регре-
сії, коефіцієнти еластичності мають універ-
сальний характер, що забезпечує можливість 
безпосереднього порівняння сили впливу фак-
торів, виражених у різних одиницях виміру. 
Саме тому їх використання є одним із загально-
прийнятих підходів у сучасних економетричних 
дослідженнях соціально-економічних процесів.

Результати проведених розрахунків наве-
дено в таблиці 8.

Результати розрахунків свідчать, що най-
більш еластично доходи населення реагують 
на зміну продуктивності праці. Збільшення 
цього показника на 1 % забезпечує приріст 
середнього рівня доходів приблизно на 0,46%, 

що підтверджує визначальне значення ефек-
тивності використання людського капіталу 
у процесах формування добробуту населення.

Друге місце за величиною коефіцієнта 
еластичності займає індекс цифровізації еко-
номіки. Це свідчить про те, що процеси циф-
рової трансформації поступово стають одним 
із головних драйверів підвищення доходів 
населення [8]. Активне впровадження циф-
рових платформ, автоматизація виробничих 
процесів, розвиток електронної комерції та 
використання технологій штучного інтелекту 
сприяють підвищенню продуктивності праці, 
скороченню виробничих витрат та форму-
ванню нових високотехнологічних робочих 
місць.

Досить вагомим є також вплив капітальних 
інвестицій. Зростання інвестиційної актив-
ності забезпечує модернізацію виробництва, 
оновлення матеріально-технічної бази під-
приємств та підвищення ефективності вико-
ристання виробничих ресурсів [11]. У довго-
строковій перспективі це створює передумови 
для стабільного зростання продуктивності 
праці та поступового підвищення доходів 
населення.

Проведене дослідження підтверджує, що 
прямий вплив витрат на наукові дослідження 
є дещо нижчим порівняно з іншими інновацій-
ними показниками. Разом із тим зазначений 
результат не свідчить про їх другорядність. 
Навпаки, інвестиції у наукові дослідження 
характеризуються відкладеним економічним 
ефектом, який реалізується через розроблення 
нових технологій, комерціалізацію інновацій, 
зростання технологічного рівня виробництва 
та підвищення міжнародної конкурентоспро-
можності економіки.

Для більш глибокої економічної інтерпре-
тації отриманих результатів доцільно здій-
снити ранжування факторів за силою їхнього 
впливу на доходи населення (табл. 9).

Таблиця 8
Коефіцієнти еластичності доходів населення відносно інноваційних факторів

Фактор Коефіцієнт 
еластичності

Характеристика 
впливу

Продуктивність праці 0,462 дуже високий
Індекс цифровізації економіки 0,394 високий
Капітальні інвестиції 0,318 високий
Частка інноваційно активних підприємств 0,276 вище середнього
Витрати на НДДКР 0,214 середній
Рівень зайнятості 0,169 помірний

Джерело: авторські розрахунки
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Ранжування факторів дозволяє зробити 
принципово важливий висновок про зміну 
сучасної моделі економічного розвитку. Якщо 
в індустріальній економіці головними детер-
мінантами доходів виступали обсяг виробни-
цтва та чисельність зайнятого населення, то 
в умовах цифрової економіки першочергового 
значення набувають продуктивність праці, 
рівень цифрової трансформації та масштаби 
інноваційної діяльності. Це означає, що під-
вищення добробуту населення дедалі більше 
визначається якістю економічного розвитку, 
а не лише темпами зростання валового вну-
трішнього продукту.

Отримані результати свідчать, що дер-
жавна політика підвищення доходів насе-
лення повинна орієнтуватися не стільки на 
механізми прямого перерозподілу доходів, 
скільки на формування умов для прискоре-
ного інноваційного розвитку економіки. Саме 
такий підхід забезпечує стійке зростання 
продуктивності праці, збільшення доданої 
вартості та довгострокове підвищення рівня 
життя населення без надмірного посилення 
бюджетного навантаження.

Подальший розвиток запропонованої мето-
дики доцільно пов’язувати із формуванням 
інтегрального Індексу інноваційного впливу на 
доходи населення (Innovation Impact on Income 
Index – ІІІІ), який комплексно враховуватиме 
рівень цифровізації економіки, продуктивність 
праці, інноваційну активність підприємств, 
інтенсивність наукових досліджень, інвести-
ційну активність та розвиток людського капі-
талу. Побудова такого інтегрального показника 
дозволить здійснювати порівняльне оціню-
вання ефективності державної інноваційної 
політики, проводити міжрегіональні та між-
народні зіставлення, а також визначати пріори-
тетні напрями державного регулювання.

Отже, запропонований у статті методичний 
підхід може слугувати основою для подаль-

ших наукових досліджень у сфері економіко-
математичного моделювання соціально-еко-
номічних процесів, удосконалення державної 
інноваційної політики та формування ефек-
тивної системи управління доходами насе-
лення в умовах цифрової трансформації еко-
номіки.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Проведене дослідження під-
твердило наявність тісного прямого статис-
тичного зв’язку між рівнем інноваційного 
розвитку економіки та формуванням доходів 
населення України. Побудована багатофак-
торна регресійна модель характеризується 
високою пояснювальною здатністю: коефіці-
єнт детермінації становить 0,945, що свідчить 
про пояснення 94,5 % варіації середньомісяч-
ного наявного доходу населення сукупністю 
включених до моделі факторів. Результати 
перевірки статистичної значущості та діа-
гностики залишків підтвердили адекватність 
моделі, відсутність критичної мультиколіне-
арності, автокореляції та гетероскедастич-
ності, а отже – можливість її застосування для 
аналітичних і прогнозних цілей.

Встановлено, що всі досліджувані фак-
тори – інноваційна активність підприємств, 
витрати на НДДКР, продуктивність праці, 
рівень цифровізації економіки, зайнятість 
населення та капітальні інвестиції – мають 
статистично значущий позитивний зв’язок із 
доходами населення. Найвагомішими чинни-
ками є продуктивність праці, цифровізація 
економіки та капітальні інвестиції. За коефі-
цієнтами еластичності зростання продуктив-
ності праці на 1 % асоціюється зі збільшенням 
доходів населення приблизно на 0,46 %, циф-
ровізації – на 0,39 %, а капітальних інвести-
цій – на 0,32 %. Водночас витрати на НДДКР 
та інноваційна активність підприємств мають 
стратегічне значення, оскільки їхній соці-
ально-економічний ефект значною мірою реа-

Таблиця 9
Рейтинг факторів впливу інноваційного розвитку на доходи населення

Місце Фактор Рівень впливу Пріоритет державної 
політики

1 Продуктивність праці дуже високий критично високий
2 Цифровізація економіки високий високий
3 Капітальні інвестиції високий високий
4 Інноваційна активність підприємств середній високий
5 Витрати на НДДКР середній стратегічний
6 Рівень зайнятості помірний підтримуючий

Джерело: сформовано автором
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лізується із часовим лагом через технологічне 
оновлення, комерціалізацію розробок і ство-
рення високопродуктивних робочих місць.

Отримані результати обґрунтовують 
доцільність спрямування державної політики 
доходів населення на формування інновацій-
них джерел економічного зростання. Пріо-
ритетними напрямами мають стати стиму-
лювання цифрової трансформації, підтримка 
інвестицій у модернізацію виробництва, під-
вищення продуктивності праці, розширення 
фінансування НДДКР та створення сприятли-
вих умов для інноваційної активності підпри-
ємств. Такий підхід сприятиме не лише поточ-
ному зростанню доходів, а й формуванню 
стійких передумов для підвищення добробуту 
населення в довгостроковій перспективі.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у розширенні інформаційної бази та 
використанні динамічних моделей, які врахо-
вуватимуть часові лаги впливу інноваційних 
факторів на доходи населення. Доцільним 
є проведення міжрегіонального аналізу, що 
дозволить визначити територіальні особли-
вості взаємозв’язку між інноваційним розви-
тком і добробутом населення, а також розро-
блення інтегрального індексу інноваційного 
впливу на доходи населення. Подальшого 
опрацювання потребує оцінювання опосеред-
кованих каналів такого впливу – через зайня-
тість, структуру оплати праці, розвиток люд-
ського капіталу, дифузію цифрових технологій 
та зростання доданої вартості. Це забезпечить 
поглиблення методичного інструментарію та 
підвищить обґрунтованість управлінських 
рішень у сфері інноваційної та соціально-еко-
номічної політики.
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