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МЕТОДИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ДІАГНОСТИКИ 
СТРАТЕГІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ТА ЦИФРОВОЇ ЗРІЛОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВ БУДІВЕЛЬНОГО СЕКТОРУ
Анотація. Актуальність теми статті зумовлена тим, що підприємства будівельного 

сектору функціонують в умовах загострення ресурсних обмежень, посилення конкуренції та 
пришвидшеної цифрової трансформації галузі, що потребує адекватного методичного забез-
печення для оцінювання їхньої готовності до стратегічних змін. У роботі запропоновано 
методичний інструментарій діагностики стратегічного потенціалу та цифрової зрілості 
будівельних підприємств, який ґрунтується на поєднанні ресурсного, управлінського та тех-
нологічного підходів до оцінювання, передбачає використання інтегральних показників, екс-
пертних методів та індексів цифрової зрілості з урахуванням специфіки будівельної галузі. 
Виокремлено три рівні методичного інструментарію: ресурсно-аналітичний, управлінсько-
стратегічний та технологічно-цифровий, розкрито їхній зміст і взаємозв'язок. Проведено 
порівняння напрямів діагностики стратегічного потенціалу та цифрової зрілості будівельних 
підприємств за ключовими напрямами: ресурсне забезпечення, управлінські процеси, кадро-
вий потенціал, технології та інновації. Наукова новизна дослідження полягає у розвитку 
комплексного підходу до діагностики стратегічного потенціалу підприємств будівельного 
сектору шляхом його поєднання з оцінюванням цифрової зрілості та структурування відпо-
відного методичного інструментарію за трьома взаємопов’язаними рівнями. Практичне зна-
чення запропонованого підходу полягає у можливості його використання для виявлення силь-
них і слабких сторін підприємства, визначення резервів розвитку, ідентифікації цифрових і 
стратегічних розривів, обґрунтування пріоритетних напрямів інвестування та формування 
програм цифрової трансформації. Зроблено висновок, що результативна діагностика стра-
тегічного потенціалу підприємств будівельного сектору потребує системного поєднання 
традиційних методів оцінювання ресурсних та управлінських можливостей із визначенням 
рівня цифрової зрілості. Така інтеграція дає змогу підвищити обґрунтованість стратегічних 
управлінських рішень, своєчасно виявляти обмеження розвитку та формувати напрями наро-
щування потенціалу підприємства.  

Ключові слова: методичний інструментарій, діагностика, стратегічний потенціал, цифрова 
зрілість, будівельне підприємство, цифрова трансформація, індекс цифрової зрілості.
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Abstract. The relevance of the research topic is determined by the fact that enterprises in the 
construction sector operate under conditions of increasing resource constraints, intensifying compe-
tition, and the accelerated digital transformation of the industry, which requires appropriate meth-
odological support for assessing their readiness for strategic change. The study proposes a method-
ological toolkit for diagnosing the strategic potential and digital maturity of construction enterprises. 
The proposed toolkit is based on a combination of resource-based, managerial, and technological 
approaches to assessment and involves the use of integrated indicators, expert assessment meth-
ods, and digital maturity indices, taking into account the specific characteristics of the construction 
industry. Three levels of the methodological toolkit are distinguished: resource-analytical, mana-
gerial-strategic, and technological-digital. Their content and interrelationships are identified and 
substantiated. The areas of diagnosing the strategic potential and digital maturity of construction 
enterprises are compared according to the following key dimensions: resource provision, manage-
ment processes, human resource potential, technologies, and innovation. The scientific novelty of the 
study lies in the further development of a comprehensive approach to diagnosing the strategic poten-
tial of construction enterprises by integrating it with digital maturity assessment and structuring the 
corresponding methodological toolkit into three interrelated levels. The practical significance of the 
proposed approach lies in its potential application for identifying the strengths and weaknesses of an 
enterprise, determining development reserves, identifying digital and strategic gaps, substantiating 
priority areas for investment, and developing digital transformation programs. It is concluded that 
effective diagnosis of the strategic potential of construction enterprises requires a systematic combi-
nation of traditional methods for assessing resource and managerial capabilities with the assessment 
of digital maturity. Such integration makes it possible to improve the validity of strategic management 
decisions, promptly identify development constraints, and determine directions for strengthening the 
enterprise’s potential. 
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Постановка проблеми. Будівельний сек-
тор є однією з базових галузей національної 
економіки, що забезпечує відтворення осно-
вних фондів, житлового фонду та інфраструк-
тури держави. В умовах післявоєнного від-
новлення, дефіциту ресурсів та трансформації 
ринків будівельні підприємства змушені пере-
глядати підходи до стратегічного управління, 
спираючись не лише на традиційні показ-
ники виробничого та фінансового потенціалу, 

а й на рівень власної цифрової зрілості. Впро-
вадження технологій інформаційного моде-
лювання будівель (BIM), систем управління 
ресурсами підприємства (ERP), інструментів 
дистанційного моніторингу будівельних май-
данчиків формує нову якість управлінських 
рішень, проте потребує адекватного методич-
ного інструментарію для діагностики готов-
ності підприємств до таких змін. Відсутність 
системного поєднання оцінювання страте-
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гічного потенціалу з діагностикою цифрової 
зрілості унеможливлює обґрунтоване визна-
чення пріоритетів розвитку будівельних під-
приємств та зумовлює актуальність цього 
дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання стратегічного управління підприєм-
ствами, формування їх конкурентоспромож-
ності, адаптації до змін зовнішнього середо-
вища та цифрової трансформації перебувають 
у центрі уваги багатьох вітчизняних і зарубіж-
них науковців. Теоретичні засади стратегіч-
ного управління підприємством та його місце 
в системі менеджменту досліджують О. Руд-
ницька, А. Комаровський [1] та O. Melnyk, 
M. Zlotnik [8]. Систематизації сучасних управ-
лінських концепцій і моделей, актуальних для 
будівельних підприємств в умовах цифрові-
зації, присвячено дослідження О. Малихіної, 
О. Шлапак, І. Остапенко, Д. Бованенко [2]. 
Методичні аспекти вибору стратегій забез-
печення конкурентоспроможності підрядних 
будівельних підприємств розглядають В. Лич 
та А. Куценко [3], тоді як особливості стра-
тегічного управління будівельними підприєм-
ствами досліджують Н. Польова, В. Подібка, 
Я. Дмитришин [4]. Концептуальні положення 
адаптивного управління будівельним під-
приємством розкрито у праці В. Халіної та 
Ю. Колбасинського [5]. Теоретичні підходи до 
визначення сутності та еволюції поняття кон-
курентоспроможності підприємства система-
тизовано П. Фісуненко [6], а трансформацію 
конкурентоспроможності під впливом цифро-
вих і глобальних змін досліджують В. Лич та 
А. Куценко [7]. Вагомий внесок у формування 
теоретико-методологічного підґрунтя страте-
гічного менеджменту та визначення напря-
мів еволюції цієї наукової сфери зробили 
O. Furrer, H. Thomas та A. Goussevskaia [9].

Водночас аналіз зазначених праць свід-
чить, що, попри ґрунтовне опрацювання 
проблем стратегічного управління, конку-
рентоспроможності, адаптивності та циф-
рової трансформації, потребує подальшого 
розвитку комплексний підхід до діагностики 
стратегічного потенціалу будівельних під-
приємств, який поєднував би оцінювання 
ресурсно-аналітичних, управлінсько-страте-
гічних і технологічно-цифрових складових. 
Особливо актуальним є формування методич-
ного інструментарію, що дає змогу врахову-
вати рівень цифрової зрілості підприємства 
під час оцінювання його стратегічного потен-

ціалу та обґрунтування управлінських рішень 
в умовах цифрової трансформації.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значний 
доробок зазначених авторів, питання фор-
мування комплексного методичного інстру-
ментарію, який поєднує діагностику страте-
гічного потенціалу з оцінюванням цифрової 
зрілості саме для підприємств будівельного 
сектору, залишається недостатньо розробле-
ним і потребує подальшого наукового обґрун-
тування.

Постановка завдання. Метою статті 
є обґрунтування комплексного підходу до 
оцінювання спроможності підприємств буді-
вельного сектору забезпечувати стратегічний 
розвиток в умовах цифрової трансформації 
шляхом систематизації ключових параметрів 
їх ресурсного, управлінського та технологіч-
ного забезпечення, визначення взаємозв’язків 
між ними та формування відповідної системи 
діагностичних показників.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Стратегічний потенціал будівельного 
підприємства визначає його спроможність 
досягати довгострокових цілей розвитку за 
рахунок ефективного використання наявних 
ресурсів – фінансових, виробничих, кадро-
вих та матеріально-технічних [9]. Водночас 
цифрова зрілість характеризує рівень впро-
вадження й використання цифрових техноло-
гій в управлінських та виробничих процесах 
підприємства, охоплюючи як технологічну 
інфраструктуру, так і компетентності пер-
соналу, організаційну культуру та якість 
цифрових даних [10]. У сучасних умовах 
ці дві характеристики підприємства є тісно 
взаємопов'язаними: недостатній рівень циф-
рової зрілості обмежує можливості наро-
щення стратегічного потенціалу, тоді як 
обмежений стратегічний потенціал стримує 
інвестиції у цифрову трансформацію.

З огляду на це, методичний інструмен-
тарій діагностики стратегічного потенціалу 
та цифрової зрілості будівельних підпри-
ємств доцільно розглядати як трирівневу сис-
тему [11], що поєднує ресурсну, управлінську 
та технологічну складові оцінювання (рис. 1).

1.	Ресурсно-аналітичний рівень передба-
чає:

–	 оцінювання фінансового, виробничого 
та кадрового потенціалу підприємства;

–	 розрахунок інтегральних показників 
забезпеченості ресурсами;
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 Рис. 1. Трирівнева структура методичного інструментарію діагностики стратегічного 
потенціалу та цифрової зрілості будівельних підприємств

Джерело: розроблено автором

–	 аналіз матеріально-технічної бази та 
виробничих потужностей.

2.	Управлінсько-стратегічний рівень охо-
плює:

–	 проведення SWOT-аналізу та визначення 
стратегічних альтернатив;

–	 застосування збалансованої системи 
показників (BSC) для оцінювання ефектив-
ності управління;

–	 бенчмаркінг з провідними підприєм-
ствами галузі;

–	 формування системи ключових показни-
ків ефективності (KPI).

3.	Технологічно-цифровий рівень включає:
–	 оцінювання рівня впровадження BIM-

технологій, ERP/CRM-систем та засобів дис-
танційного моніторингу;

–	 розрахунок індексу цифрової зрілості 
підприємства;

–	 аналіз цифрових компетентностей пер-
соналу;

–	 оцінювання рівня кібербезпеки інформа-
ційних систем підприємства.

Взаємодія визначених рівнів забезпечує 
цілісність діагностики: результати оціню-
вання ресурсно-аналітичного рівня фор-
мують базу для управлінських рішень, які, 

своєю чергою, визначають пріоритети цифро-
вої трансформації, тоді як зворотний зв'язок 
від технологічно-цифрового рівня дає змогу 
коригувати ресурсні та управлінські рішення 
з урахуванням цифрових можливостей під-
приємства [12].

Ключові компоненти методичного інстру-
ментарію діагностики стратегічного потенці-
алу та цифрової зрілості будівельних підпри-
ємств представлені у табл. 1.

Застосування наведених компонентів дає 
змогу здійснювати комплексну діагностику, 
яка враховує не лише традиційні показ-
ники фінансово-господарської діяльності, 
а й рівень технологічної готовності підприєм-
ства до змін [13].

Діагностика стратегічного потенціалу 
будівельного підприємства базується на 
аналізі фінансової стійкості, виробничої 
потужності, забезпеченості кваліфікованими 
кадрами та ефективності управлінських 
рішень [14]. Натомість діагностика цифрової 
зрілості передбачає оцінювання рівня автома-
тизації бізнес-процесів, використання BIM-
технологій на всіх етапах життєвого циклу 
об’єкта будівництва, впровадження систем 
дистанційного моніторингу будівельних май-
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Таблиця 1
Ключові компоненти методичного інструментарію діагностики стратегічного 

потенціалу та цифрової зрілості будівельних підприємств
Компонент Зміст Значення для діагностики

Інтегральна оцінка 
ресурсів

Розрахунок зведеного індексу 
фінансового, виробничого та 
кадрового потенціалу

Визначення базового рівня 
стратегічної спроможності 
підприємства

Стратегічний аналіз SWOT-аналіз, бенчмаркінг, сценарне 
планування

Виявлення стратегічних альтер-
натив розвитку підприємства

Індекс цифрової 
зрілості

Оцінювання рівня впровадження 
цифрових технологій за визначеними 
критеріями

Визначення готовності 
підприємства до цифрової 
трансформації

Оцінювання цифрових 
компетентностей 
персоналу

Аналіз навичок роботи з BIM, ERP та 
іншими цифровими інструментами

Виявлення кадрових обмежень 
цифрової трансформації

Моніторинг та 
зворотний зв’язок

Система регулярного відстеження 
показників та коригування стратегії

Забезпечення адаптивності 
діагностичного процесу

Джерело: розроблено автором

данчиків та якості цифрової взаємодії між 
учасниками будівельного процесу [15]. Попри 
відмінності в об'єктах оцінювання, обидва 
напрями діагностики мають спільні риси, що 
дозволяє інтегрувати їх у єдиний методичний 
інструментарій (табл. 2).

Перетинні елементи наведених напря-
мів свідчать про те, що успішна діагностика 
стратегічного потенціалу будівельних під-
приємств можлива лише за умови її інтегра-
ції з оцінюванням цифрової зрілості: розви-

Таблиця 2
Порівняння напрямів діагностики стратегічного потенціалу  

та цифрової зрілості підприємств будівельного сектору

Напрям Стратегічний 
потенціал Цифрова зрілість Перетин та спільні риси

Ресурсне 
забезпечення

Фінансові, виробничі 
та матеріально-технічні 
ресурси підприємства

Технологічна 
інфраструктура, програмне 
забезпечення, обладнання 
для цифрового моніторингу

Необхідність достатнього 
ресурсного забезпечення 
для розвитку 
підприємства

Управлінські 
процеси

Стратегічне планування, 
контроль виконання 
рішень

Автоматизація управлін-
ських процесів, електро-
нний документообіг

Підвищення ефективності 
управління за рахунок 
цифрових інструментів

Кадровий 
потенціал

Кваліфікація, досвід та 
мотивація персоналу

Цифрові компетентності, 
готовність до навчання 
новим технологіям

Розвиток персоналу як 
спільна умова зростання 
потенціалу

Технології та 
інновації

Впровадження нових 
будівельних технологій і 
матеріалів

BIM-моделювання, 
IoT-моніторинг, цифрові 
двійники об’єктів

Технологічне оновлення – 
фактор конкуренто-
спроможності

Ефективність 
діяльності

Рентабельність, 
продуктивність, 
виконання договірних 
зобов’язань

Швидкість обробки даних, 
точність прогнозування, 
зниження витрат

Взаємне посилення 
показників ефективності

Джерело: розроблено автором

ток кадрового потенціалу та впровадження 
цифрових технологій одночасно підвищують 
ефективність управлінських рішень, забезпе-
чують раціональне використання ресурсів та 
посилюють конкурентоспроможність підпри-
ємства на ринку будівельних послуг [15].

Практичне застосування запропонованого 
методичного інструментарію передбачає пое-
тапне проведення діагностики: на першому 
етапі здійснюється оцінювання ресурсно-
аналітичного рівня, на другому – управлін-
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сько-стратегічного, на третьому – техно-
логічно-цифрового, після чого результати 
інтегруються у зведений показник готовності 
підприємства до стратегічних змін. Такий 
підхід дає змогу керівництву будівельних під-
приємств обґрунтовано визначати пріоритетні 
напрями інвестування ресурсів – у розвиток 
виробничої бази, вдосконалення управлін-
ських процесів чи впровадження цифрових 
технологій.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень у даному напрямі. Підводячи 
підсумки проведеного дослідження, можна 
дійти висновку, що розроблений методичний 
інструментарій діагностики стратегічного 
потенціалу та цифрової зрілості підпри-
ємств будівельного сектору забезпечує сис-
темний і комплексний підхід до оцінювання 
готовності підприємств до стратегічних 
змін. Запропонована трирівнева структура 
інструментарію – ресурсно-аналітичний, 
управлінсько-стратегічний та технологічно-
цифровий рівні – дає змогу враховувати як 
традиційні показники фінансово-господар-
ської діяльності, так і сучасні вимоги до циф-
рової трансформації галузі. Встановлено, що 
діагностика стратегічного потенціалу буді-
вельних підприємств є ефективною лише за 
умови її інтеграції з оцінюванням рівня циф-
рової зрілості, оскільки саме цифрові тех-
нології визначають сьогодні спроможність 
підприємств галузі до адаптації та сталого 
розвитку.

Перспективою подальших досліджень 
у цьому напрямі є розроблення методики 
розрахунку інтегрального індексу готовності 
будівельного підприємства до стратегічних 
змін з урахуванням регіональної специфіки 
та особливостей післявоєнного відновлення 
будівельної галузі.
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