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РОЛЬ АВТЕНТИЧНОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ  
У СТАЛОМУ РОЗВИТКУ ТУРИСТИЧНИХ ДЕСТИНАЦІЙ

Анотація. Стаття присвячена дослідженню ролі автентичної культурної спадщини у за-
безпеченні сталого розвитку туристичних дестинацій. Розглянуто еволюцію наукових підходів 
до розуміння автентичності – від матеріально верифікованих характеристик до суб’єктивно 
сприйнятих культурних сенсів та емоційних переживань туристів, що відображає загальну 
трансформацію концепції спадщини від суто матеріального феномену до комплексної соці-
альної та інтелектуальної конструкції. Обґрунтовано, що матеріальна культурна спадщина 
формує просторову й символічну основу дестинацій, тоді як нематеріальна – забезпечує їхню 
культурну ідентичність і створює умови для глибинного пізнавального досвіду відвідувачів. 
Проаналізовано суперечність між прагненням зберегти автентику спадщини та потребою 
задовольнити туристичні очікування, надмірна комерціалізація яких загрожує фізичній і сим-
волічній цілісності культурних об’єктів та нівелює первісний сенс автентичних практик. Роз-
крито взаємозв’язок між культурною ідентичністю місцевих громад і мотиваційними уста-
новками туристів: показано, що самобутні культурні практики й об’єкти нематеріальної 
автентики формують когнітивне поле, яке визначає поведінкові моделі відвідувачів і впливає 
на їхню задоволеність та лояльність до туристичної дестинації. Окрему увагу приділено со-
ціально-економічним ефектам залучення спадщини до туристичної діяльності на макро- та 
мікроекономічному рівнях: туризм розглядається як чинник наповнення місцевих бюджетів, 
створення робочих місць, залучення інвестицій і фінансування охорони культурних цінностей. 
Зроблено висновок, що ефективне використання автентичних ресурсів потребує збалансу-
вання інтересів туристичного бізнесу, місцевих громад і системи охорони спадщини в межах 
комплексних моделей управління туристичними дестинаціями, орієнтованих на довгостроко-
ві соціокультурні й економічні результати.
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Abstract. The article is devoted to the study of the role of authentic cultural heritage in ensuring the 
sustainable development of tourist destinations. The evolution of scholarly approaches to understanding 
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authenticity is examined, ranging from materially verifiable characteristics to subjectively perceived 
cultural meanings and tourists’ emotional experiences. This shift reflects the broader transformation 
of the heritage concept from a purely material phenomenon into a complex social and intellectual 
construct. It is substantiated that tangible cultural heritage forms the spatial and symbolic foundation 
of destinations, while intangible heritage provides their cultural identity and creates conditions for 
deeper cognitive and experiential engagement of visitors. The study also analyzes the contradiction 
between the need to preserve the authenticity of heritage and the necessity to meet tourist expectations, 
the excessive commercialization of which may threaten both the physical and symbolic integrity of 
cultural assets and diminish the original meaning of authentic cultural practices. The relationship 
between the cultural identity of local communities and tourists’ motivational attitudes is explored. 
It is demonstrated that unique cultural practices and elements of intangible authenticity create a 
cognitive framework that shapes visitors’ behavioral patterns and influences their satisfaction and 
loyalty to a destination. Particular attention is paid to the socio-economic effects of integrating 
heritage into tourism activities at both macro- and microeconomic levels. In this context, tourism is 
considered a factor contributing to local budget revenues, job creation, investment attraction, and 
the financing of cultural heritage protection. The study concludes that the effective use of authentic 
heritage resources requires balancing the interests of tourism businesses, local communities, and 
heritage protection systems within comprehensive destination management models oriented toward 
long-term sociocultural and economic outcomes.

Keywords: tourism, cultural heritage, sustainable tourism development, tourist destination, intan-
gible cultural heritage, culinary heritage, cultural identity, tourist experience, cultural tourism, tourist 
motivation.
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Постановка проблеми. За умов погли-
блення глобалізаційних процесів і заго-
стрення конкуренції між туристичними дес-
тинаціями автентична культурна спадщина 
дедалі виразніше постає не лише як об’єкт 
охорони, а як стратегічний ресурс сталого 
розвитку туризму, здатний забезпечити уні-
кальність туристичної дестинації, сформу-
вати її ідентичність та задовольнити зрос-
таючий попит на глибинний пізнавальний і 
культурний досвід. Водночас активне залу-
чення матеріальних і нематеріальних об’єктів 
спадщини до туристичної діяльності несе в 
собі суперечність: комерційне використання 
автентики загрожує її фізичній і символічній 
цілісності, а пріоритезація туристичних очі-
кувань нерідко відтісняє на другий план інтер-
еси місцевих громад і завдання збереження 
культурних цінностей. Особливої гостроти 
ця суперечність набуває в контексті транс-
формації самого поняття автентичності – від 
верифікованих матеріальних характеристик 
до суб’єктивно сприйнятих сенсів й емоцій-
них переживань, що ускладнює вироблення 
уніфікованих підходів до управління спадщи-
ною в туристичних дестинаціях. Для України 
зазначена проблематика набуває додаткового 
виміру: культурна спадщина визначена стра-

тегічним підґрунтям національної ідентич-
ності та консолідації суспільства, а тому її 
включення до туристичного споживання є 
одночасно питанням економічного розвитку 
і питанням збереження культурного суверені-
тету, що особливо актуально за умов воєнного 
часу та необхідності повоєнного відновлення 
туристичної галузі. Незважаючи на зростаючу 
кількість досліджень у цій міждисциплінар-
ній сфері, у науковій літературі досі відсутні 
комплексні підходи до осмислення механізмів 
збалансування економічних, соціокультурних 
та охоронних функцій автентичної спадщини 
в системі сталого туристичного розвитку, що 
й зумовлює актуальність і наукову доціль-
ність цього дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Питання взаємозв’язку автентичної куль-
турної спадщини та туристичного розвитку 
привертає дедалі більшу увагу науковців, що 
зумовлює зростання кількості досліджень у 
цій сфері. Теоретичне підґрунтя для осмис-
лення ролі культурної спадщини у забезпе-
ченні соціально-економічного розвитку та 
формуванні туристичної привабливості дести-
націй формувалось поступово. Так, Паньків Н. 
і Гаврилишин О. обґрунтували, що культурна 
спадщина набуває в академічному середовищі 
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визнання як один із ключових чинників соці-
ально-економічного поступу регіонів і дієвий 
інструмент збалансованого суспільного про-
гресу [11]. Своєю чергою Dai С. та співав-
тори акцентують увагу на тому, що туризм, 
заснований на культурній спадщині, залучає 
відвідувачів насамперед завдяки самобутній 
історичній архітектурі, релігійним традиціям, 
місцевій кухні й іншим характерним рисам 
дестинації. Науковці також констатують, що 
збагачення антропологічних і соціологічних 
знань спричинило трансформацію розуміння 
культурної спадщини – від суто матеріаль-
ного феномену до комплексної культурної, 
соціальної й інтелектуальної конструкції, що 
формується людьми у процесі їхнього розви-
тку в просторово-часовому та культурному 
вимірі [24]. Суттєвим є також спостереження 
Boccardi G. щодо природи автентичності спад-
щини: вчений доводить, що вона визначається 
переважно не через верифіковані об’єктивні 
факти, а через сукупність матеріальних і нема-
теріальних ознак, які формують її суб’єктивну 
значущість [20]. Науковою спільнотою досить 
активно розглядаються проблеми включення 
автентичної культурної спадщини у турис-
тичні продукти. Тарангул Л. зі співавторами 
вказують на органічне поєднання матеріальної 
цінності та духовного й емоційного надбання 
у системі ціннісних координат використання 
історико-культурної спадщини [16]. Вказуючи 
на міждисциплінарний характер відповідних 
досліджень, Чорна Н., тим не менше, конста-
тує відсутність комплексних студій з цього 
питання, наголошуючи на фрагментарності 
авторських розвідок і позицій [17]. Дичков-
ський С. говорить про розвиток нової моделі 
культурного туризму, за якого сенс виробни-
цтва і споживання туристичних послуг транс-
формується з технологій обслуговування на 
технології забезпечення емоційно-чуттєвого та 
діяльного досвіду осягнення культурної спад-
щини дестинації [5]. 

Таким чином, наведені підходи до осмис-
лення автентичності засвідчують, що спіль-
ним знаменником для матеріальної та 
нематеріальної культурної спадщини й автен-
тичності в туризмі є орієнтація на цінність 
індивідуального пізнавального переживання 
й усвідомлення потреби в збереженні куль-
турної самобутності туристичних дестинацій, 
що робить дослідження цього напряму осо-
бливо актуальним за умов сучасних глобалі-
заційних викликів.

Постановка завдання. Мета статті – дослі-
дити роль автентичної культурної спадщини 
у забезпеченні сталого розвитку туристичних 
дестинацій шляхом аналізу механізмів вклю-
чення матеріальних і нематеріальних об’єктів 
спадщини до туристичної діяльності та вияв-
лення умов, за яких їх використання забезпе-
чує збалансування економічних, соціокуль-
турних та охоронних інтересів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У чинній Стратегії національної без-
пеки України вітчизняну культуру визначено 
основою консолідації нації та зміцнення її 
ідентичності [15]. Водночас Законом України 
«Про туризм» встановлено порядок викорис-
тання туристичних ресурсів, що передбачає 
облік гранично припустимих навантажень 
на об’єкти культурної спадщини та довкілля, 
порядок збереження їх цілісності та заходи 
для їх відновлення [14]. В Законі України 
«Про охорону культурної спадщини» це 
поняття сформульовано як сукупність успад-
кованих людством від попередніх поколінь 
об’єктів культурної спадщини, тобто визна-
чних місць, споруд (витворів), комплексів 
(ансамблів), їхніх частин, пов’язаних з ними 
рухомих предметів, а також територій чи вод-
них об’єктів (у т. ч. об’єктів підводної куль-
турної та археологічної спадщини), інших 
природних, природно-антропогенних чи 
створених людиною об’єктів, незалежно від 
стану їх збереженості, які зберегли автентич-
ність та цінність з археологічного, естетич-
ного, етнологічного, історичного, архітектур-
ного, мистецького, наукового чи художнього 
погляду [13]. Необхідність захисту та від-
новлення культурної спадщини як спільного 
надбання людства зазначена у відповідних 
конвенціях ЮНЕСКО [8; 22], відповідно до 
яких до списку Всесвітньої спадщини вне-
сено 1 природний та 7 культурних об’єктів 
України. Відтак варто погодитись із твер-
дженням Н. Левицької та О. Коцюбанської, 
що кожна туристична дестинація та кожна 
історико-культурна територія має сприйма-
тись як захищений комплекс, спрямований 
на збереженість автентичних об’єктів люд-
ської історії чи культури [9]. Досліджуючи 
розвиток культурного туризму, Папп В. і спі-
вавтори виявили зміну його місії, означивши 
її як «інструмент миру, розвитку, зближення 
народів, виховання поваги, толерантності, 
взаєморозуміння на основі гуманітарних цін-
ностей» [12]. Використання цього підходу 
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дозволяє по новому поглянути на мету та цілі 
збереження автентичної спадщини під час її 
залучення до туристичної діяльності. Сталий 
розвиток туристичних дестинацій передбачає 
збереження культурного ландшафту, а отже, 
щодо збереження автентики, ми спостеріга-
ємо тенденції охорони і дбайливої реставрації 
матеріальних пам’яток культури, залучення 
архітектурної спадщини для досягнення еко-
номічних і соціокультурних цілей туризму. 
Подібну позицію демонструють Г. Заваріка 
й О. Зеленко, котрі вказують, що оновлена 
інтерпретація концепції сталого туризму 
має розглядатись як засіб відновлення істо-
рико-культурної спадщини та спосіб пропа-
гування національних культурних цінностей 
одночасно з глобальними цінностями циві-
лізації [7]. Захист матеріальної культурної 
спадщини у цьому контексті набуває осо-
бливої ваги, оскільки саме історичні будівлі, 
архітектурні ансамблі, пам’ятки археології 
та культові споруди формують просторову й 
символічну основу туристичних дестинацій. 
Їх використання у туристичній діяльності 
потребує поєднання двох взаємопов’язаних 
завдань – забезпечення збереження автен-
тичності й одночасного створення умов для 
пізнавального та культурного споживання 
цих об’єктів. Тому в сучасній практиці управ-
ління туризмом щораз більшого значення 
набувають підходи, спрямовані на регулю-
вання туристичних навантажень, проведення 
науково обґрунтованої реставрації, адаптивне 
повторне використання історичних будівель 
та інтеграцію пам’яток у культурний ланд-
шафт дестинації без втрати їх історичної цін-
ності.

Водночас особливістю охорони матері-
альної культурної спадщини за умов сталого 
розвитку туризму є необхідність узгодження 
інтересів різних груп стейкхолдерів – дер-
жавних органів, місцевих громад, науков-
ців і суб’єктів туристичного бізнесу. Над-
мірна комерціалізація або неконтрольоване 
використання пам’яток може призводити до 
фізичного руйнування об’єктів і втрати їх 
автентичності, що суперечить принципам 
сталого розвитку. Саме тому сучасні під-
ходи до управління туристичними ресурсами 
дедалі частіше передбачають запровадження 
комплексних програм охорони спадщини, 
залучення місцевих громад до її збереження 
та використання механізмів сталого туризму, 
які забезпечують одночасне збереження 

історико-культурних цінностей і отримання 
соціально-економічних вигод для територій. 
Натомість наукові дослідження з включення 
елементів нематеріальної культурної спад-
щини в туризм сконцентровані, насамперед, 
на питаннях розвитку туристичної галузі, 
розвитку туристичних дестинацій, розкриття 
туристичного потенціалу об’єктів нематері-
альної автентики, забезпечення науково-піз-
навальних, естетичних та емоційних потреб 
туристів. 

Нематеріальна культурна спадщина охо-
плює практики, уявлення, вираження, зна-
ння і навички, а також інструменти, об’єкти, 
артефакти та культурні простори, пов’язані 
з ними. Білущак Т. і Добровольська С. роз-
глядають нематеріальну культурну спадщину 
як важливу основу поступального розвитку 
інноваційного суспільства, наголошуючи на 
необхідності вивчення як національних підхо-
дів, так і глобальних тенденцій у сфері її збе-
реження й охорони [2]. Передаючись з поко-
ління до покоління, ця спадщина постійно 
відтворюється спільнотами у взаємодії з 
іншими елементами розвитку навколишнього 
середовища, забезпечуючи місцевим грома-
дам і відвідувачам відчуття ідентичності та 
безперервності сприяння повазі до культур-
ного різноманіття та людської творчості. 

У науковій літературі щораз частіше 
з’являються повідомлення про необхідність 
переосмислення феномену використання 
культурної спадщини в туристичній діяль-
ності через недостатність усталених і законо-
давчо сформульованих заходів її збереження 
та розвитку. Про необхідність перегляду уста-
лених наукових поглядів на концепцію сталого 
розвитку туризму говорить і Bitusikova А., 
зазначаючи, що класична концепція побудови 
туризму на культурній спадщині була орієн-
тована на її фізичне і матеріальне викорис-
тання та збереження, тоді як існує потреба її 
переорієнтації на соціально-культурну кон-
струкцію, що має властивість динамічно й 
еластично забезпечувати способи розуміння 
та взаємодії сьогодення за допомогою спілку-
вання з минулим [19]. Zhang S. і співавтори 
зауважують, що нематеріальна спадщина 
людства дозволяє інтегрувати історичні та 
культурні цінності в естетичні уподобання 
відвідувачів, а тому є природно сумісною з 
розвитком туризму [36]. Своєю чергою, екс-
плуатуючи прагнення туристів отримати 
досвід спілкування з автентичними мисте-
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цтвами, ремеслами, кухнею, традиційними 
ритуалами, туризм отримав можливість 
досягти сталого розвитку, використовуючи 
нематеріальну культурну спадщину для отри-
мання власних економічних і маркетингових 
вигод, залучення туристів, створення нового 
культурного досвіду подорожей та еконо-
мічної цінності для місць призначення. Осо-
бливе місце в цій системі посідає гастроно-
мічна спадщина, яка через традиційні страви, 
локальні продукти, способи їх приготування 
та пов’язані з ними обрядові практики є 
важливим носієм культурної пам’яті, іден-
тичності громади та чинником підвищення 
туристичної привабливості дестинації. Kumar 
А. систематизував можливі прояви нематері-
альної культурної спадщини як такі, що охо-
плюють життєві події та соціальні аспекти 
життєдіяльності місцевої громади, прояви 
поваги до біорізноманіття та природозбере-
ження, розвиток ритуальних проявів, мис-
тецтв і святкувань [31]. Автентичні прояви 
культурної спадщини, попри традиційність і 
постійне відтворення в межах певної спіль-
ноти під час туристичного споживання, як 
вказують Qiu Q. та співавтори, можуть сприй-
матись відвідувачами як суб’єктивні характе-
ристики туристичної дестинації, є не як куль-
турний продукт [32], а тому для включення їх 
до складу туристичної послуги потребують 
творчого залучення у минуле з одночасною 
рефлексію на сучасність. 

Проживання в межах туристичних дес-
тинацій місцевих громад із власними істо-
рико-культурними традиціями та пам’ятками 
надало поштовх до зростання серед відвідува-
чів зацікавленості місцевою автентикою, а це 
зумовило активізацію культурно-пізнаваль-
ної взаємодії, контекст якої не обмежувався 
виключно матеріальними об’єктами природ-
ної чи культурної спадщини, а охоплював 
досвід занурення в місцеві релігійні, духо-
вні, мистецькі та інші автентичні практики. 
Отож, можна стверджувати, що підвалинами 
цієї парадигми є визнання соціокультурних 
цінностей місцевих громад, принцип дотри-
мання колективних прав місцевого населення 
на території, самобутність, історію та куль-
туру, що, зрештою, було офіційно визнано 
ЮНЕСКО та відобразилось у національному 
законодавстві більшості країн світу. 

Загалом соціокультурні цінності сучасного 
суспільства досить ґрунтовно досліджуються 
в науковому середовищі. Божко Л. і Зайцева 

М. підтверджують усталене розуміння ролі 
автентичної спадщини у набутті культур-
ного досвіду, описують існування менталь-
них паралелей між культурно-пізнавальною 
мотивацією в туризмі та загальнолюдського 
пожвавлення інтересу до культури [3]. Вод-
ночас про вплив тенденцій масового спожи-
вання на виникнення і розповсюдження інди-
відуальних моделей туристичної взаємодії з 
природним і культурологічним середовищем 
вказує Eldridge А., котрий пов’язує з цим 
феноменом значну диференціацію та дивер-
сифікацію туристичного споживання [25]. Це 
дослідження можна вважати суттєвим вкла-
дом в аналіз не лише переваг, але й проблем 
соціокультурного споживання автентичного 
досвіду в туристичних дестинаціях, коли 
задля кращої комерціалізації туристичного 
продукту або покращення комфортабельності 
туристичної послуги може нівелюватись пер-
вісний сенс нематеріального об’єкту культур-
ної спадщини. 

У цьому контексті особливої уваги набуває 
роль культурної ідентичності як одного з клю-
чових чинників формування туристичного 
досвіду та мотивації відвідувачів. Культурна 
ідентичність часто розглядається дослідни-
ками як фактор впливу на туризм нематері-
альної культурної спадщини. Так, Wang Y. та 
Hu Н. аргументовано довели вплив іміджу 
нематеріальної культури на культурну само-
ідентифікацію туристів, сприйняту цінність 
новизни, емоційну і соціальну цінність [33]. 
Пізніше дослідження Kahraman О. та Cifci І. 
запропонувало модель, засновану на теорії 
соціальної ідентичності, підтвердивши вплив 
самоідентифікації на загальну задоволеність 
і лояльність до туристичної дестинації через 
посередництво пам’ятних туристичних вра-
жень [30]. У дослідженні Yacout О. показано, 
що туристичний досвід формується не лише 
під впливом усвідомлених потреб людини, 
пов’язаних із її самоідентифікацією, але й 
суттєво залежить від того, як турист сприймає 
дестинацію та який пізнавальний і емоційний 
досвід він отримує під час подорожі, здатний 
задовольнити ці потреби [34]. Досліджуючи 
самоідентифікацію та пов’язану із нею наці-
онально-культурну ідентичність українського 
суспільства, Желанова В. і Матвієнко О. 
вказують на їх визначальну цінність, яка 
забезпечує соціалізацію особистості й обу-
мовлює фактори життєдіяльності [6]. Автори 
вказують на очевидний мультикультуралізм 
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України з різною структурою національних 
самоідентифікацій громадян понад 130 націо-
нальностей, які, поза тим, об’єднані спільною 
самоідентифікацією українського народу. 
Відтак структура української національно-
культурної ідентичності може розглядатись 
як система компонентів:

– аксіологічний компонент – ґрунтується 
на національній ідеї та формує ціннісні орі-
єнтири українців щодо української культури 
і традицій, мови, національної символіки, 
фольклору; 

– когнітивний компонент – відображено в 
особливостях української ментальності, базо-
вих цінностях суспільства, культурі, тради-
ціях та етнічних і регіональних особливостях; 

– емоційний компонент – забезпечується 
усвідомленням належності до нації, почуттям 
національної єдності;

– праксеологічний компонент – пов’язаний 
із досвідом діяльності, спрямованої на 
вивчення та захист культурного надбання 
українців [6].

Влучним є зауваження Борисенко В. і 
Борисенко М., про те, що нематеріальна куль-
турна спадщина українців не лише є невід-
дільною складовою екосистеми України, але 
й має сприйматись як один із найважливіших 
її елементів, а всебічної підтримки у розвитку 
потребують не лише етнокультурні автентичні 
об’єкти, але і носії збереженої культури, слід 
не лише демонструвати, але й методично від-
роджувати народні традиції, звичаї та обряди 
[4]. Відповідно до Конвенції ЮНЕСКО [8] в 
Україні запроваджено Національний перелік 
елементів нематеріальної культурної спад-
щини, який постійно оновлюється і станом на 
березень 2026 року включає 120 нематеріаль-
них автентичних об’єктів [10].

Наведена специфіка української ідентич-
ності ілюструє ширшу тенденцію, характерну 
для туристичних дестинацій у різних країнах 
світу. У контексті глобалізації туризм немате-
ріальної культурної спадщини надає турис-
там різні джерела й інструменти сприйняття 
власної ідентичності та обрання на цій основі 
туристичної дестинації. Нематеріальна куль-
турна спадщина набирає, таким чином, рис 
джерела ідентичності туристичної дестина-
ції, адже історико-культурна ідентифікація 
об’єктів нематеріальної автентики мотивує 
туристів отримати досвід подорожі. Важ-
ливою складовою такої спадщини є також 
гастрономічні традиції. В результаті, отри-

мані туристом позитивні культурні та когні-
тивні враження впливають на задоволеність 
дестинацією і впливають на формування 
подальшої туристичної поведінкової моделі. 
У межах такої моделі взаємодії туриста з 
автентичною спадщиною пізнавальні процеси 
зосереджуються на отриманні індивідуаль-
них вражень і формуванні власних оцінок й 
уявлень про туристичну дестинацію. Іденти-
фікація туристами культурних особливостей 
та автентичних об’єктів дестинації створює 
певне спільне когнітивне поле, яке туристичні 
підприємства можуть використовувати як 
інструмент впливу на поведінку споживачів і 
формування більш сталих моделей туристич-
ної діяльності. Так, зокрема, Cotter К. і співав-
тори, досліджуючи мотивацію відвідування 
художніх музеїв, встановили, що туристів 
найбільше приваблюють мотиви, пов’язані 
з особистим пізнанням історико-культурних 
цінностей, тоді як значно меншою мірою їх 
спонукає бажання допомогти іншим відвіду-
вачам у задоволенні їхніх інтересів [23]. Хоча 
цей приклад можна розглядати як окремий 
випадок взаємодії з культурною спадщиною, 
він переконливо демонструє, що результати 
такого досвіду суттєво визначаються інди-
відуальними мотиваційними установками 
туристів.

Найпопулярніша на сьогодні модель моти-
ваційної ідентифікації туриста була запропо-
нована Falk J. і описує п’ять типів (рис. 1). 

Варто зауважити, що існує можливість 
інших мотивацій туристичного відвідування 
історико-культурних об’єктів, або їх част-
кового комбінування [26]. Втім, мотивація 
щодо відвідування туристом певного об’єкта 
історико-культурної спадщини не має роз-
глядатись як стала величина, адже вона може 
змінюватися під впливом набуття туристом 
нових знань, причому не обов’язково у сфері 
саме автентичної спадщини [1, с. 137].

Важливим також є питання виявлення 
взаємозв’язків між розвитком туристичних 
продуктів із використанням автентичної 
нематеріальної спадщини та розвитком дес-
тинацій, у межах територій яких ця автен-
тика була культивована і збережена. Fang W. 
та Ariffin A. пропонують розглядати проєк-
тування туристичного продукту як похідну 
від ексклюзивних характеристик об’єкту 
спадщини й особливостей організації турис-
тичного обслуговування. Автори дослідили 
детермінанти поведінкових намірів туристів 
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до повторного відвідування туристичних дес-
тинацій у контексті маркетингової перспек-
тиви туризму культурної спадщини, оцінивши 
в одній моделі відносний вплив трьох іден-
тифікованих експериментальних конструк-
тів (досвід обслуговування, досвід новизни 
та досвід дозвілля) й аргументовано довели 
взаємозв’язок між належним розвитком про-
дуктів нематеріальної культурної спадщини 
та залученням, а отже – ефективного викорис-
тання туристичних ресурсів і забезпечення 
результативності діяльності [27].

Asmelash A. та Kumar S. зазначають, що 
в туристичних дестинаціях часто виникає 
суперечність між прагненням зберегти куль-
турну спадщину та потребою створювати 
для відвідувачів автентичний туристичний 
досвід. Це зумовлено тим, що у практиці 
розвитку туризму пріоритет нерідко нада-
ється задоволенню очікувань туристів і під-
вищенню привабливості території, у той час 
як підтримання сталості соціально-економіч-
ного та культурного життя місцевих громад 
відходить на другий план [18]. Відтак Zhang 

G. і співавтори пропонують сприймати ста-
лий розвиток культурного туризму як пев-
ний компроміс цілей навчання, збереження 
та фінансових вигод, вказуючи, що покли-
канням нематеріальної культурної спадщини 
в туризмі є створення культурної цінності в 
межах туристичного продукту чи туристич-
них напрямів, завдяки якій дестинації можуть 
отримати економічну вигоду [35]. 

В останні роки помітно активізувались 
дослідження, пов’язані із аналізом можли-
востей економії загальних ресурсів, які вилу-
чаються з навколишнього середовища для 
задоволення потреб розвитку туризму. І хоча 
на перший погляд ця теза виглядає парадок-
сальною, тим не менше у науковій літературі 
ми зустрічаємо дедалі більше відповідних 
дослідницьких повідомлень. Зокрема, Foster 
G. стверджує про високу значимість концеп-
ції циркулярної економіки щодо набуття еко-
логічних переваг адаптивного повторного 
використання об’єктів культурної спадщини 
й інструментів для реалізації цих проєк-
тів у туризмі [28]. Автор насамперед має на 

 

М
 О

 Т
 И

 В
 А

 Ц
 І 

Я
 

Дослідники 

Метою набуття туристичного досвіду, пов’язаного із 
культурою чи автентикою, є загальна зацікавленість в 
отриманні нових знань чи інформації, які може надати 
відвідування об’єкта спадщини. Їм важливо отримати 
цікавий контент, який спонукатиме до подальшого пізнання 

Фасилітатори 
Орієнтація на соціальну мотивацію, для них важливі 
спілкування, обмін думками й емоціями з іншими 
туристами під час відвідування об’єкта спадщини 

Професіонали 
Чітко розуміють власні пізнавальні інтереси, а тому свідомо 
обирають об’єкти спадщини, які можуть розширити їх базові 
знання для задоволення власної зацікавленості або навіть 
передаванні набутого досвіду іншим особам 

Бажання накопичення досвіду, вони ніби колекціонують 
цей досвід, але при цьому прагнуть комфорту та визнання 
іншими особами 

Шукачі 
досвіду 

Зосереджуються на отриманні інтроспективного, 
відновлювального досвіду, який дозволяє одночасно 
поміркувати, відновити сили, отримати захоплення 

Духовні 
паломники 

Рис. 1. Модель мотиваційної ідентифікації туриста
Джерело: побудовано за [26]
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увазі будівлі міської культурної спадщини, 
які можуть зумовити туристичну зацікавле-
ність і мають певну історичну чи художню 
цінність для місцевої чи навіть міжнародної 
спільноти. Це можуть бути місця релігійного 
культу, аристократичні чи королівські замки 
або навіть промислові чи військові будівлі, 
для яких важливо віднайти сталі рішення у 
міському розвитку для адаптивного повтор-
ного використання цих будівель культурної 
спадщини. Girard L. дослідив, що за рахунок 
поєднання культурної й економічної цінності 
історичних міст їх історико-культурна спад-
щина стає основним ресурсом сталого роз-
витку туризму цих територій, хоча і вказав 
також на переваги для довкілля від адаптив-
ного повторного використання [29]. 

Адаптивне використання культурної спад-
щини є економічно вигідним інструментом. 
Говорячи про сталий розвиток туристичних 
дестинацій, науковці вказують на існування 
спорідненості щодо фінансових вигод, під-
тримки місцевої економіки та місцевих гро-
мад, а також фінансування збереження спад-
щини, по аналогії з цими факторами щодо 
екосистемних послуг у туризмі. Божко Л. і 
Зайцева М. наголошують, що туризм як один 
із ключових секторів місцевої економіки здат-
ний виступати важливим чинником соціо-
культурного розвитку територій, сприяти 
підвищенню рівня добробуту населення та 
формувати додаткові фінансові надходження 
для місцевих громад. Автори систематизували 
можливі шляхи отримання доходів, акценту-
вавши, зокрема, на ефекті зростання доходів 
туризму від залучення туристів до дестинації, 
мультиплікативному впливі розвитку туризму 
на місцеве соціально-економічне середовище 
(створення додаткових робочих місць, забез-
печення діяльності дотичних і споріднених 
до туризму підприємств, у тому числі у сфері 
локальної гастрономії, наповнення місцевих 
бюджетів), залученні інвестицій у збереження 
та розвиток об’єктів історико-культурної 
спадщини, забезпеченні іміджевої складової 
розвитку туристичної дестинації [3]. 

Економічні ефекти включення об’єктів 
історико-культурної спадщини до туризму Bui 
H. пропонує оцінювати на макро- та мікрое-
кономічному рівнях із урахуванням їх вкладу 
в стимулювання туристичної та споріднених 
галузей і продукування переваг для громади 
туристичної дестинації. Водночас автор зау-
важує, що оцінювання економічного ефекту 

від самих туристичних продуктів, сформова-
них із використанням ресурсів спадщини, не 
може бути чітко визначеним і залежить від їх 
специфіки та характеристик. Наприклад, для 
оцінювання впливу такого продукту як відвід-
ування демонстраційних заходів (музеї, кон-
церти, виставки тощо), достатньо володіти 
інформацією щодо вартості вхідного квитка та 
чисельності відвідувачів, тоді як вплив поді-
євих заходів (фестивалі, форуми, тематичні 
свята) є складним для оцінювання через від-
сутність чітких даних і розподілу прямої еко-
номічної вигоди між різними підприємствами 
[21]. Погоджуючись із цими твердженнями 
варто зауважити, що складність агрегованого 
визначення соціально-економічних і куль-
турних впливів автентичного середовища на 
сталий розвиток туризму обумовлюється нео-
днорідністю й амбівалентністю ефектів від 
перерозподілу ресурсів, оскільки кожен учас-
ник взаємодії сприймає ці ефекти виключно в 
контексті власного досвіду.

Отже, використання ресурсів культурної 
спадщини у туризмі є складним багатовимір-
ним процесом, у якому поєднуються соціо-
культурні, економічні й екологічні чинники 
розвитку дестинацій. Ефективне залучення 
автентичних історико-культурних ресурсів 
до туристичної діяльності потребує збалансу-
вання інтересів туристичного бізнесу, місце-
вих громад і системи охорони спадщини, що 
передбачає формування таких моделей управ-
ління туристичними дестинаціями, які одно-
часно забезпечують збереження культурних 
цінностей, створення якісного туристичного 
продукту та досягнення позитивних довго-
строкових соціально-економічних ефектів.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Проведене дослідження засвід-
чує, що автентична культурна спадщина є 
багатовимірним ресурсом сталого розвитку 
туристичних дестинацій, ефективне викорис-
тання якого потребує одночасного врахування 
соціокультурних, економічних та охоронних 
чинників. Матеріальна спадщина формує 
просторову й символічну основу дестинації, 
забезпечуючи її впізнаваність і туристичну 
привабливість, у той час як нематеріальна – 
через автентичні практики, традиції та живу 
культуру місцевих громад – створює умови 
для глибинного пізнавального й емоційного 
досвіду, який визначає задоволеність туриста 
та його поведінкову модель щодо повторного 
відвідування. Ключовою умовою збереження 
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автентичності в туристичному використанні 
спадщини є подолання суперечності між 
комерційними інтересами туристичного біз-
несу та завданнями охорони культурних цін-
ностей, що досягається через запровадження 
збалансованих моделей управління дестинаці-
ями, які залучають місцеві громади як повно-
правних учасників туристичного процесу, а 
не лише як носіїв культурного продукту для 
споживання. Культурна ідентичність дестина-
ції виступає не лише чинником туристичної 
мотивації, але й стратегічним інструментом 
диференціації на конкурентному ринку турис-
тичних послуг, а її збереження безпосеред-
ньо пов’язане з довгостроковою соціально- 
економічною стійкістю туристичних терито-
рій. Для України ці висновки набувають осо-
бливої актуальності в контексті післявоєнного 
відновлення, коли культурна спадщина одно-
часно постає об’єктом відбудови й інструмен-
том національної консолідації і туристичного 
ренесансу.

Перспективи подальших досліджень вба-
чаються у розробленні практичних меха-
нізмів оцінювання сукупного соціально- 
економічного ефекту від залучення автен-
тичних об’єктів до туристичної діяльності, у 
вивченні моделей партисипативного управ-
ління спадщиною на рівні територіальних 
громад, а також у дослідженні цифровізації 
як інструменту популяризації та збереження 
нематеріальної культурної спадщини за умов 
зростання попиту на дистанційні та гібридні 
форми культурно-пізнавального туризму.
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