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МОДЕРНІЗАЦІЯ ПУБЛІЧНОГО ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА 

ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: ЕКОСИСТЕМНИЙ ПІДХІД  
ДО УПРАВЛІНСЬКОГО КАПІТАЛУ 

 
Анотація. Інституційне середовище інноваційної діяльності у системі публічного управління зазвичай роз-

глядається як сукупність формальних правил і неформальних норм, що регулюють взаємодію суб’єктів іннова-
ційної діяльності. Це один із системоутворювальних чинників, що зумовлює інтенсивність та результатив-
ність інноваційних процесів. У статті обґрунтовано екосистемний підхід до управлінського капіталу в межах 
модернізації публічного інституційного середовища інноваційної діяльності в умовах зростання ймовірності 
технологічної сингулярності. Висвітлено концептуальні засади інноваційної екосистеми та особливості інно-
ваційної діяльності в її межах. Виявлено, що ефективність екосистемної взаємодії забезпечується здатністю 
акторів до спільного прийняття рішень та мобілізації управлінських, соціальних та інституційних ресурсів. 
Управлінський капітал визначено як структуроутворювальний елемент публічного інституційного середови-
ща, який формує спроможність державних і міжсекторних інституцій фасилітувати взаємодію та стиму-
лювати сталий розвиток інноваційних процесів. Проаналізовано українські практики модернізації публічного 
інституційного середовища, зокрема у сфері оборонних технологій, розвитку вітчизняних університетських 
стартап-шкіл та акселераційних програм. Визначено доцільність і можливість імплементації кращих 
міжнародних підходів до екосистемної модернізації публічного інституційного середовища. Показано, що зро-
стання рівня управлінського капіталу забезпечує сталість процесів та сприяє формуванню цілісної моделі 
публічного управління інноваційною діяльністю. Виявлено ключові механізми модернізації, серед яких дерегуля-
ція, цифровізація та трансформація ролі держави від регулятора до координатора, що створює умови для 
формування спільної інноваційної цінності. Подальші дослідження рекомендовано спрямувати на оцінювання 
ефективності міжсекторної координації та розробку методології вимірювання управлінського капіталу у ди-
наміці інноваційних процесів. 

 
Ключові слова: модернізація, публічне інституційне середовище, інноваційна діяльність, інноваційні  

підходи, управління людськими ресурсами, організаційно-економічні інструменти, екосистемний підхід,  
управлінський капітал, інституційна модернізація, технологічна сингулярність. 

 
Svydruk I. I., 
irena_svidruk@ukr.net, ORCID ID: 0000-0002-3099-6449,  
Researcher ID F-8502-2019, 
Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Management, Lviv University of Trade and 
Economics, Lviv 
 

 © Свидрук І. І., Турянський Ю. І., Сидорчук О. Г. 



Вісник Львівського торговельно-економічного університету. Економічні науки. № 85, 2026 
 

30 

Turyanskyy Y. I., 
yurtur@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-4892-0653,  
Researcher ID AAS-6453-2020, 
Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Management, Lviv University of Trade and 
Economics, Lviv 
 
Sydorchuk O. G., 
sydorko91@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-7078-1557,  
Researcher ID: С-4723-2016, 
Doctor of Economics, Professor, Professor of the Department of Public Governance, Lviv Polytechnic 
National University, Lviv  

 
MODERNIZATION OF THE PUBLIC INSTITUTIONAL ENVIRONMENT 

OF INNOVATIVE ACTIVITY: AN ECOSYSTEM APPROACH  
TO MANAGERIAL CAPITAL 

 
Abstract. The institutional environment of innovative activity in the public administration system is usually consi-

dered as a set of formal rules and informal norms that regulate the interaction of innovation activity subjects. This is 
one of the system-forming factors that determines the intensity and effectiveness of innovation processes. The article 
substantiates an ecosystem approach to managerial capital within the framework of the modernization of the public 
institutional environment of innovative activity in the context of an increasing probability of technological singularity. 
The conceptual principles of the innovation ecosystem and the features of innovative activity within it are highlighted. It 
is revealed that the efficiency of ecosystem interaction is ensured by the ability of actors to jointly make decisions and 
mobilize managerial, social and institutional resources. Managerial capital is defined as a structural element of the 
public institutional environment, which forms the ability of state and intersectoral institutions to facilitate interaction 
and stimulate the sustainable development of innovation processes. Ukrainian practices of modernization of the public 
institutional environment are analyzed, in particular in the field of defense technologies, the development of domestic 
university startup schools and acceleration programs. The feasibility and possibility of implementing the best interna-
tional approaches to the ecosystem modernization of the public institutional environment are determined. It is shown 
that the increase in the level of managerial capital ensures the sustainability of processes and contributes to the for-
mation of a holistic model of public management of innovation activities. Key mechanisms of modernization are identi-
fied, including deregulation, digitalization and the transformation of the role of the state from a regulator to a coordi-
nator, which creates conditions for the formation of joint innovation value. Further research is recommended to be 
directed at assessing the effectiveness of intersectoral coordination, and developing a methodology for measuring  
managerial capital in the dynamics of innovation processes. 
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Постановка проблеми. У період соціально-

економічних трансформацій інноваційна діяльність 
стає ключовим фактором підвищення конкуренто-
спроможності національної економіки, забезпечу-
ючи її сталий розвиток. Водночас ефективність 
інноваційних процесів визначається як наявністю 
технологічних ресурсів, так і якістю публічного 
інституційного середовища, у межах якого форму-
ються та реалізуються інновації. Зростання склад-
ності суспільних викликів та ймовірність техно-
логічної сингулярності висувають нові вимоги до 
публічного інституційного середовища, зумовлюю-
чи потребу переосмислення підходів до політики 
управління інноваційною діяльністю. Це зумовлює 
стратегічну важливість модернізації публічного  

інституційного середовища як щодо оновлення 
правового підґрунтя та управлінських процедур, 
так і у переосмисленні його ролі у процесах стиму-
лювання інновацій. Особливого значення для за-
безпечення сталого інноваційного розвитку набуває 
управлінський капітал як сукупність компетенцій, 
практик та соціальної  взаємодії учасників інно-
ваційних процесів. Отож актуалізується осмислен-
ня можливостей розвитку управлінського капіталу 
в межах модернізації публічного інституційного 
середовища інноваційної діяльності на основі еко-
системного підходу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженню модернізації публічного інституційного 
середовища інноваційної діяльності в українській 
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науковій літературі приділяється обмежена увага. 
Науковці розглядають окремі аспекти інноваційної 
політики, управління науково-технічними процеса-
ми або цифровізації державного сектору. Зокрема, 
П. Виговський (2025) аналізує модернізацію інсти-
туційного середовища інноваційної діяльності в 
українських регіонах, наголошуючи на важливості 
дерегуляції та цифрової трансформації як ключових 
факторів стимулювання інноваційної активності 
[1]. Водночас О. Мульська та співавтори пропону-
ють методичні підходи до емпіричного аналізу 
інституційного середовища, наголошуючи на по-
требі комплексного моніторингу взаємодії держав-
них, наукових і бізнес-акторів для ефективного 
розвитку інновацій [9]. Важливими є повідомлення 
І. Фартушного та М. Мазуренка, які вказують на 
вплив формальних та неформальних інститутів на 
інноваційний процес, звертаючи увагу на проблеми 
фрагментарності політик та високих трансакційних 
витрат, що стримують розвиток інновацій [17]. 
Також вагомі висновки надає В. Тимощук за ре-
зультатами дослідження трансформації ролі техно-
логічних інструментів у зміні структури публічних 
інститутів інституційного середовища в умовах 
цифрової модернізації [13], а Т. Герасименко зі 
співавторами демонструють взаємозв’язок інститу-
ційних факторів, людського капіталу та інно-
ваційної активності промислових підприємств в 
Україні [2]. 

Серед зарубіжних дослідників варто відзначити 
роботи X. Zheng і Y. Cai, які прослідкували зміни 
ролі публічної політики у переході від інновацій-
них систем до інноваційних екосистем та зауважи-
ли про важливість міжсекторної кооперації та інте-
грації акторів [27]. Концептуальну основу для ро-
зуміння інноваційних екосистем у публічному сек-
торі та їхньої ролі у соціальних і сервісних інно-
ваціях запропонував de O. Carneiro [14]. S. Misra і 
D. Wilson, натомість, дослідили синергію між циф-
ровими інструментами та мережами у підтримці 
екосистем [23], а A. Fayyaz і Z. Bartha показали 
позитивний вплив інституційних факторів на інно-
вації в економіках, що розвиваються, хоча і заува-
жили, що прямий економічний ефект часто є обме-
женим [18]. 

Попри доволі широкий діапазон досліджень на 
близьку до заявленої у цій статті тематики, зали-
шаються нез’ясованими конкретні механізми фор-
мування управлінського капіталу у публічних ін-
ституційних середовищах, а також роль цифрових 
платформ й інструментів у інтеграції різних акторів 
для побудови ефективної інноваційної екосистеми.  

Постановка завдання. Метою статті є 
обґрунтування екосистемного підходу до мо-
дернізації публічного інституційного середовища 
інноваційної діяльності та визначення ролі управ-
лінського капіталу в забезпеченні ефективності 
інноваційних процесів у публічному секторі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Інституційне середовище інноваційної діяльності у 
системі публічного управління зазвичай розгля-
дається як сукупність формальних правил і нефор-
мальних норм, що регулюють взаємодію суб’єктів 
інноваційної діяльності [12; 26]. На нашу думку, це 
один із системоутворювальних чинників, що зумо-
влює інтенсивність та результативність інновацій-
них процесів. Інституційне середовище формується 
сукупністю органів влади різного рівня, стра-
тегічних політик та управлінських процедур, які 
визначають характер взаємодії між публічним сек-
тором, бізнесом, науково-освітнім простором та 
інститутами громадянського суспільства [4]. Вико-
нуючи регуляторну, координаційну та стимулюючу 
функції, інституційне середовище забезпечує ро-
звиток інноваційних процесів через домінування 
певних управлінських моделей і механізмів. Вод-
ночас традиційні підходи, що характеризуються 
фрагментарністю повноважень, зменшують адап-
тивність публічного сектору до мінливості інно-
ваційного середовища, зумовлюючи потребу в мо-
дернізації. Системний і безперервний характер 
трансформації ролі держави, оновлення управлін-
ських механізмів та форматів міжінституційної 
взаємодії зі свого боку потребують оновлення під-
ходів до управління інноваційними процесами у 
системі публічного управління. 

Інноваційна екосистема дозволяє розглядати 
інноваційну діяльність як результат складної 
взаємодії множини акторів, інститутів, норм та 
відносин. У її межах інновації у системі публічного 
управління постають як продукт узгоджених і 
взаємозалежних процесів. Набуваючи рис відкритої 
мережі взаємопов’язаних суб’єктів (рис. 1), інно-
ваційна екосистема поєднує формальні правила й 
неформальні норми інституційної взаємодії, спільні 
ціннісні орієнтири та механізми координації [7]. 
Заміщаючи традиційні моделі інституційного регу-
лювання інноваційного розвитку національної еко-
номіки, екосистемний підхід переакцентовує увагу 
на динамічність взаємодій та спільне створення 
інноваційної цінності як результат безупинного 
обміну знаннями та управлінськими ресурсами. 

Екосистемний підхід дозволяє враховувати 
вплив технологічної сингулярності на взаємодію 
акторів та формування умов для узгодження рішень 
і мобілізації ресурсів у спільному інституційному 
просторі [10]. Інноваційна екосистема набуває 
ознак концептуального інтегратора інституційних 
та соціальних вимірів інноваційного розвитку, 
формуючи підґрунтя для подальшої модернізації 
інституційного середовища. У її межах публічне 
управління спрямовується на розвиток управлінсь-
кого капіталу, який забезпечує координовану інте-
грацію акторських взаємодій, формуючи здатність 
публічних інституцій фасилітувати процеси узго-
дження інтересів [13; 14]. 
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Рис. 1. Ключові актори інноваційної екосистеми у системі публічного управління 

Джерело: систематизовано автором 
 

Таблиця 1 
Управлінський капітал інноваційної екосистеми 

Компонент 
капіталу Сутність Механізми формування Приклади інструментів 

Компетентність 
управлінців 

Знання, стратегічне мис-
лення, здатність приймати 
рішення в умовах невизна-
ченості 

Навчання та підвищення 
кваліфікації, обмін до-
свідом між акторами 

Програми управлінських 
тренінгів, менторство, обмін 
кращими практиками 

Мережеві зв’язки 
Формальні та неформальні 
взаємодії учасників екоси-
стеми 

Створення партнерських 
мереж, кооперація між 
акторами 

Консорціуми, кластерні 
об’єднання, робочі групи, 
конференції 

Політики та про-
цедури 

Інституційні механізми 
координації та підтримки 
інновацій 

Узгодження правил, 
стандартизація процесів 

Регламентовані процедури, 
спільні дорожні карти інно-
вацій, стандарти обміну дани-
ми 

Взаємодія та куль-
тура співпраці 

Довіра, відкритість, го-
товність до спільного 
прийняття рішень 

Мотивація до участі в 
спільних проєктах, про-
зорі канали комунікації 

Цифрові платформи прийнят-
тя рішень, воркшопи, відкриті 
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Джерело: систематизовано автором 
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Рис. 2. Нова парадигма публічного управління в умовах сучасних трансформацій 

Джерело: систематизовано автором 
 
 
Управлінський капітал таким чином набуває 

рис головного фактору забезпечення адаптивності 
публічного сектору до технологічної сингуляр-
ності, що проявляється через комплекс управлінсь-
ких компетенцій та організаційних практик і про-
цедур, які інтегрують регуляторні та стимулюючі 
функції для підтримки стійкої інноваційної 
взаємодії [10]. Отож саме управлінський капітал 
доцільно розглядати в ролі драйвера модернізації 
публічного інституційного середовища і створення 
підґрунтя для розвитку стратегій управління інно-
ваційною економікою (табл. 1). 

Розглядаючи модернізацію публічного інститу-
ційного середовища інноваційної діяльності як 
процес системного оновлення функцій і механізмів 
державного управління, відзначимо її потенціал для 
зростання результативної інноваційної активності. 
Модернізація відкриває перспективи трансформації 
нормативно-правового поля, удосконалення ор-
ганізаційних процедур, розвитку управлінського 
капіталу та інтеграції інноваційних практик, зокре-
ма цифрових і мережевих механізмів, що забезпе-
чують координацію та узгодження інтересів учас-
ників інноваційної екосистеми [26]. Водночас вона 
спрямована на усунення таких структурних 
недоліків, як фрагментація управління, надмірне 
регулювання та відсутність інтегрованого стра-
тегічного бачення.  

Ризики технологічної сингулярності загострю-
ють критичну необхідність розвитку дерегулятив-
них механізмів модернізації, тотальної цифровізації 
управлінських процесів та трансформації ролей 

держави у створенні інноваційної цінності. Вказані 
тренди формують, по суті, нову парадигму управ-
ління (рис. 2), відкриваючи нові можливості для 
розвитку управлінського капіталу. 

Революційна цінність екосистемного підходу 
полягає в його здатності долати фрагментарність, 
притаманну інституційно орієнтованим моделям 
управління інноваційною діяльністю. В екосистем-
ній логіці інноваційне середовище розглядається як 
цілісна динамічна мережа взаємодій, у якій коор-
динація акторів, обмін знаннями та узгодження 
управлінських практик стають базовими умовами 
результативності, формуючи підґрунтя для си-
нергійного ефекту спільної діяльності. Контексту-
альна чутливість екосистемного підходу дозволяє 
інтегрувати соціальні, економічні, культурні та 
технологічні чинники інноваційного розвитку, 
орієнтовані на конкретні соціально-економічні 
умови та потреби управлінські рішення. Для 
публічного управління це означає відхід від універ-
салізованих формально раціональних моделей на 
користь адаптивних інституційних механізмів [12]. 
Отож розвиток управлінського капіталу постає 
структуроутворювальним чинником модернізації, 
забезпечуючи перехід до цілісної моделі публічно-
го управління інноваційною діяльністю. 

На практиці модернізація публічного інститу-
ційного середовища інноваційної діяльності прояв-
ляється у формуванні публічних політик, орієнто-
ваних на розвиток і підтримку відкритих інно-
ваційних екосистем. Такі політики відходять від 
раніше усталеної логіки стимулювання окремих 
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інституцій чи галузей і зосереджуються на ство-
ренні умов для сталих взаємодій, кооперації та ме-
режевої узгодженості між учасниками інноваційно-
го процесу. Серед дієвих інструментів публічної 
підтримки інноваційних екосистем варто відзначи-
ти програми спільних досліджень і розробок, ме-
ханізми державно-приватного партнерства, 
підтримку стартапів та інноваційних кластерів, а 
також створення цифрових платформ [3; 11]. Для 

стимулювання відкритих інновацій здебільшого 
залучаються зовнішні ідеї, технології чи компетен-
ції, що зі свого боку стимулює розвиток механізмів 
координації й фасилітації.  

В Україні останніми роками реалізується низка 
інституційних ініціатив, спрямованих на мо-
дернізацію механізмів публічної підтримки інно-
ваційної діяльності (табл. 2) 

. 
 

Таблиця 2 
Ключові українські ініціативи підтримки інноваційних екосистем 

Ініціатива Основні актори Механізми та інстру-
менти 

Ефекти для управлінського 
капіталу екосистеми 

Стратегія цифрового 
розвитку інноваційної 
діяльності до 2030 року 
[5] 

Уряд України, бізнес, 
наукові установи, 
міжнародні партнери 

Державні програми, 
регуляторні зміни, 
цифрові платформи 

Комплексна координація ак-
торів, інтеграція стратегій, 
розвиток компетентностей  

Державна технологічна 
платформа та кластер 
оборонних інновацій 
[15] 

Міністерство оборони, 
Мінцифра, бізнес, 
стартапи, наукові уста-
нови 

Платформи для тесту-
вання, акселератори, 
координаційні ради 

Формування міжсекторних 
зв’язків, розвиток стра-
тегічних компетентностей, 
координація 

Програма залучення 
українських експатів [6] 

Міністерство еко-
номіки, КШЕ, україн-
ські експати, бізнес, 
громадські організації 

Програми обміну, 
менторські ініціативи, 
цифрові платформи 

Залучення додаткових компе-
тенцій, інтеграція міжнарод-
них мереж, формування 
міжакторальних зв’язків 

Національна політика 
університетських інно-
вацій [8] 

Університети, науково-
дослідні структури, 
бізнес, міжнародні 
партнери 

Стартап-школи, аксе-
лераційні програми, 
конкурси, міжнародна 
підтримка 

Інтеграція науки з бізнесом, 
розвиток компетентностей, 
формування спільної інно-
ваційної екосистеми 

Джерело: систематизовано автором 
 

Таблиця 3 
Публічна політика підтримки інноваційних екосистем в окремих країнах 

Політика та країна Ключові актори  
екосистеми Інструменти впливу Екосистемна логіка 

Strategic Innovation 
Fund,  
Канада [20] 

Держава, бізнес, 
університети, до-
слідницькі центри 

Гранти, спільне 
фінансування, підтримка 
масштабних інновацій-
них проєктів 

Орієнтація на розвиток націо-
нальної інноваційної екосистеми 
через кооперацію акторів, а не 
підтримку окремих фірм 

Startup India,   Індія 
[21] 

Держава, стартапи, 
інвестори, універси-
тети 

Дерегуляція, податкові 
стимули, доступ до 
фінансування, освітні 
програми 

Формування комплексної стар-
тап-екосистеми шляхом змен-
шення інституційних бар’єрів та 
розвитку мережевих взаємодій 

Ministry of SMEs and 
Startups,   Південна 
Корея [22] 

Державні органи, 
МСП, стартапи, ін-
новаційні хаби 

Регуляторна підтримка, 
фінансові програми, 
координація політик 

Держава виконує роль координа-
тора інноваційної екосистеми та 
посередника між учасниками 

COSME Programme,  
країни ЄС [16] 

Єврокомісія, МСП, 
фінансові інституції, 
бізнес-мережі 

Гарантійні фінансові 
інструменти, підтримка 
мереж, доступ до ринків 

Розвиток інноваційних екоси-
стем на регіональному рівні че-
рез мережеві та фінансові ме-
ханізми 

Ecosystem-oriented 
Policies,  OECD 
(міжнародний рівень) 
[24] 

Уряди, наукові уста-
нови, бізнес, грома-
дянське суспільство 

Координація політик, 
інституційні реформи, 
міжсекторна взаємодія 

Інноваційна політика як управ-
ління динамічною екосистемою, 
а не набором окремих інстру-
ментів 

Джерело: систематизовано автором 
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На нашу думку, ці практики лише частково 
відповідають екосистемному підходу до формуван-
ня управлінського капіталу, передбачаючи ком-
плексну взаємодію державних органів влади і 
місцевого самоврядування з іншими акторами. Так, 
в Стратегії цифрового розвитку інноваційної діяль-
ності України до 2030 р. [5], яка визначає візію 
держави як провідного центру інновацій та цифро-
вих рішень у Європі, передбачено комплексну ко-
ординацію державних, приватних і наукових ак-
торів із розвитком компетентностей управлінців. 

Розвиток інституційних ініціатив у сфері обо-
ронних технологій розкриває можливості оновленої 
державної політики щодо формування мережевих 
взаємодій з ефектом синергії компетенцій. Зокрема, 
розбудова платформи BRAVE1, яка об’єднує 
ініціативи низки міністерств та суб’єктів економіч-
ної діяльності, створюючи інтегровану екосистему 
для підтримки стартапів і технологічних рішень 
оборонного значення [15], дозволила прискорити 
впровадження технологічних рішень безпосередньо 
в умовах війни. Досвід розбудови платформи 
BRAVE1 дозволяє стверджувати, що скоординова-
на державна участь підвищує ефективність рішень 
та формує стратегічні компетенції учасників екоси-
стеми.  

Інша публічна інституційна ініціатива, програ-
ма Create Ukraine, розроблена з метою залучення 
українських експатів до державних інноваційних 
проєктів [6], продемонструвала можливості міжак-
торальних зв’язків та інтеграції кращих міжнарод-
них компетенцій у національну екосистему для 
підвищення спроможності державного сектора ре-
алізовувати комплексні інноваційні рішення.  

Новий трансформаційний досвід формування 
управлінського капіталу в науково-освітньому 
публічному інституційному середовищі інно-
ваційної діяльності надало започаткування націо-
нальної політики університетських інновацій [8]. 
Ця інституційна ініціатива виявила ефективність  
активного залучення міжнародних партнерів до 
відкриття стартап-шкіл та організації акселерацій-
них програм і стартапів в Україні, і цей досвід є 
надзвичайно вагомим в світлі планування інно-
ваційних проєктів післявоєнної відбудови вітчиз-
няної економіки. 

Аналізуючи динаміку модернізації публічного 
регулювання процесів інноваційного розвитку в 
Україні, можна стверджувати, що відбувається 
поступовий перехід від фрагментарних рішень до 
системної політики створення екосистемних умов 
для інноваційної діяльності. Насамперед спо-
стерігаються позитивні зрушення у розвитку коор-
динаційних механізмів публічного інституційного 
середовища інноваційної діяльності, проте також 
ми бачимо, наскільки гостро постають невирішені 
питання інтеграції регіональних програм підтримки 
інновацій та системного управління потоками да-
них для стратегічного розвитку управлінського 
капіталу.  

Отож вважаємо корисним звернутись до 
міжнародного досвіду публічного управління, який 
на сьогодні достатньо стабільно демонструє  

позитивні зрушення у розвитку механізмів ре-
алізації інноваційно спрямованих публічних 
політик. Ефективність публічного інституційного 
регулювання у сфері інновацій все частіше забезпе-
чується екосистемним підходом (табл. 3), в межах 
якого регуляторно-забезпечувальна роль держави 
трансформується на користь ролі активного коор-
динатора екосистеми [25], актуалізуючи розвиток 
управлінського капіталу. 

Відмова від ієрархічного адміністрування в 
умовах екосистемного підходу дозволяє формувати 
управлінський капітал у динамічній взаємодії всіх 
акторів, використовуючи оновлені інституційні 
умови для удосконалення моделей трансферу знань 
та узгодження управлінських практик і процедур. 
Так, в Канаді це забезпечило координований розви-
ток інноваційної екосистеми та активізувало інсти-
тут колективної відповідальності залучених до 
спільних проєктів інноваційних акторів [20]. У 
Південній Кореї навіть було створене окреме 
міністерство для координування взаємодії між ма-
лим і середнім підприємництвом, стартапами та 
університетами, що дозолило подолати дублювання 
управлінських впливів, оптимізувати використання 
ресурсів та підвищити ефективність рішень у 
межах інноваційної екосистеми [22]. Як бачимо, 
роль держави трансформувалася від домінуючого 
регулятора до координатора і фасилітатора 
взаємодії, а синергійний ефект від узгодженості 
ролей інших акторів екосистеми забезпечив зрос-
тання управлінського капіталу та підвищив резуль-
тативність інноваційної діяльності в цілому. 

Інструментальним підґрунтям оновленої 
взаємодії постають цифрові механізми координації, 
що створюють умови для швидшого реагування на 
зміни інноваційного середовища та підтримання 
адаптивності екосистеми. Так, в Естонії за допомо-
гою цифрової платформи e-Estonia було автомати-
зовано координаційні процеси між університетами, 
підприємствами та державними структурами, що 
сприяло більш оперативному обміну даними, 
підвищенню адаптивності екосистеми та розвитку 
культури співпраці [19]. Загалом варто зазначити, 
що в країнах ЄС цифрові мережі та бази даних за-
безпечують прискорений доступ до ресурсів та 
фінансування, а також посилюють взаємодію між 
акторами на регіональному рівні, сприяючи біль-
шій ефективності інноваційних рішень [16]. Можна 
стверджувати, що цифровізація набирає ознак ін-
ституційного інструменту зміцнення управлінсько-
го капіталу, сприяючи принагідно оновленню куль-
тури співпраці між учасниками екосистеми. 

Отож вважаємо, що для повнішого охоплення 
регіональних ініціатив, більш системного викори-
стання даних у стратегічному управлінні та підви-
щення інтеграції секторів економіки України до-
цільно імплементувати ідеї і механізми реалізації 
кращих міжнародних практик публічного інститу-
ційного координування інноваційної діяльності. 

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень у даному напрямі.  

1. Екосистемний підхід до управлінського 
капіталу підтверджує необхідність модернізації 
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публічного інституційного середовища інно-
ваційної діяльності для подолання фрагментарності 
традиційного управління та створення умов для 
координації інноваційних процесів. 

2. Модернізація публічного інституційного се-
редовища в Україні вкладається в парадигму су-
часних трендів дерегуляції, цифровізації та транс-
формації ролі держави в регулюванні інноваційних 
процесів. 

3. Управлінський капітал функціонує як клю-
човий ресурс ефективної інноваційної екосистеми і 
дозволяє публічним інституціям ефективно реагу-
вати на технологічну сингулярність, забезпечуючи 
сталість інноваційних процесів та інтеграцію 
різнорідних акторів у спільне створення інно-
ваційної цінності.  

4. Імплементація кращих міжнародних ідей і 
практик підсилить потенціал розвитку вітчизняного 
управлінського капіталу та забезпечить вищу ефек-
тивність формування публічного інституційного 
середовища інноваційної діяльності загалом. 

Подальші дослідження можуть бути спрямовані 
на оцінювання ефективності міжсекторної коорди-
нації в українських інноваційних екосистемах, ро-
зробку методологічного підґрунтя для вимірювання 
управлінського капіталу в динаміці інноваційних 
процесів у публічному секторі. 
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