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ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ В НООЕКОНОМІЦІ:  

ПРИСУТНІСЬ ЧИ ПРОДУКТИВНІСТЬ? 
 

Анотація. Досліджуються культурно-екзистенційні змісти становлення людського капіталу нооекономіки –  

когнітаріату. Висувається думка необхідності інституціоналізації нормативного патерна ідеаційного типу ку-

льтури як інкубаційного осередка генерації когнітаріату, означеного метафорою «Ковчега». Поширення цифро-

візації і перспективи застосування квантових технологій трактуються як параметри граничного детермінізму 

соціокультурних флуктуацій економічних систем та технологічних передумов становлення нооекономіки. Окрім 

«інкубаційної інституції», розглядається можливість ідентифікації альтернативного антропогенного осере-

дка генерації когнітаріату, що акумулює в собі меганаративи «полюса повноти». Зосереджується увага на ак-

сіологічно-культурному та соціально-економічному протистоянні меритократії когнітаріату та олігархії ран-

тьє, яких означено метафорою «креола». З’ясовано соціальний механізм креолізації та його обмежувальний 

вплив на можливості економічного розвитку. Окреслено когнітивно-екзистенційні контури самотрансценденції 

волі та уяви когнітаріату через інтенціональні референції аксіологічно-вимірної онтології. Стверджується, що 

соціоентропія сенсів у наративах чуттєвої культури породила особливу економічну категорію продуцентів і 

споживачів послуг спектакулярних вражень – ургопітеків, які виступають матеріалом забезпечення легітим-

ності відтворення влади креолів. Під поняттям «лімінальності» розуміється пропускна здатність патерналь-

ного коридору культури у формі «інкубаційної» інституції генерувати пасіонарність когнітаріату через імпле-

ментацію альтернативного парадигмального проєкту суспільно-економічного порядку. Висунуто гіпотезу, де 

під топосом семантичного вакууму як континуальності спресованих сенсів усіх можливостей усіх актуалізацій 

праксеологічних застосувань ресурсів і праці розуміється іманентно-безконечний простір людської свідомості, 

обмежений лише описовим інструментарієм аксіологічного текстотворення уяви та семіотичним інструмен-

тарієм культури. Саме Україна, на думку авторів, має найсприятливіші передумови формування когнітаріату, 

виходячи, передусім, з низової ініціативи пасіонарних відповідей на абсурдні виклики агонізуючих імперій. 
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HUMAN CAPITAL IN THE NOOECONOMICS:  

PRESENCE OR PRODUCTIVITY? 
 

Abstract. The cultural and existential content of the formation of the human capital of the nooeconomics – cognitariat 

is investigated. The idea of the need to institutionalize the normative pattern of the ideational type of culture as an 

incubation center for the generation of the cognitariat, denoted by the metaphor of the «Ark», is put forward. The spread 

of digitalization and the prospects for the application of quantum technologies are interpreted as parameters of the limit 

determinism of socio-cultural fluctuations of economic systems and technological prerequisites for the formation of the 

nooeconomy. In addition to the «incubation institution», the possibility of identifying an alternative anthropogenic center 

of cognitariat generation, which accumulates the meganarratives of the «pole of completeness», is considered. Attention 

is focused on the axiological-cultural and socio-economic opposition of the meritocracy of the cognitariat and the 

oligarchy of the rentiers, which are denoted by the metaphor of the «creole». The social mechanism of creolization and 

its restrictive impact on the possibilities of economic development are clarified. The cognitive-existential contours of the 

self-transcendence of the will and imagination of the cognitariat are outlined through the intentional references of the 

axiological-dimensional ontology. It is argued that the socioentropy of the senses in the narratives of sensual culture has 

given rise to a special economic category of producers and consumers of the services of spectacular impressions – 

urgopithecus, who act as a material for ensuring the legitimacy of the reproduction of the power of the Creoles. The 

concept of «liminality» is understood as the capacity of the paternal corridor of culture in the form of an «incubation» 

institution to generate the passionarity of the cognitariat through the implementation of an alternative paradigmatic 

project of the socio-economic order. A hypothesis is put forward, where the topos of semantic vacuum as the continuity 

of compressed meanings of all possibilities of all actualizations of praxeological applications of resources and labor is 

understood as the immanent-infinite space of human consciousness, limited only by the descriptive tools of axiological 

text-making of the imagination and the semiotic tools of culture. It is Ukraine, in the opinion of the authors, that has the 

most favorable prerequisites for the formation of cognitariat, proceeding, first of all, from the grassroots initiative of 

passionate responses to the absurd challenges of agonizing empires. 
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Постановка проблеми. Гіпотези та прогнози 

про кінець людини як продуктивної сили економіки 

майбутнього і перетворення її на пасивного спожи-

вача чуттєвих вражень цифрового контенту спек-

такулярного дійства потребує глибшого екзистен-

ційного аналізу людської присутності у світі еконо-

міки, де інтенсивні зміни стосуються не лише техно-

логій, знань та інституцій, а міри участі людського 

капіталу у створенні вартості, де принципово збері-

гається її субстанціональна першооснова – праця. 

Субстанцією вартості не може бути оперування ба-

зою даних штучним інтелектом. Вартість – це соціа-

льний факт людської присутності, а людина – істота 

духовна, що проявляє волю до краси,  

істини і добра. Чи проявляє ці властивості машина? 

Чи присутня душа у цифрі?   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-

блемам футуросинергетики трансформації застосу-

вання трудових ресурсів у цифровій економіці сьо-

годні присвячено чимало досліджень, в тому числі і 

з позицій соціокультурної динаміки та філософської 

антропології, зокрема екзистенціальної філософії та 

логотерапевтичної психології. Для висвітлення теми 

статті нами використано такі концептуальні ідеї: 

«інтенціональної референтності» та «вимірної онто-

логії» В. Франкла [10], «полюса повноти» та «сили 

слабкого» Ч. Тейлора [7, 8], «шляху героя» як «ман-

дрівки у Невідоме для здобуття скарбу»  

Дж. Кемпбелла [2], замкнутого анклаву для креоль-

ських еліт – «ґетто для обраних» З. Баумана [1], ні-

гілізму як екзистенційної рефлексії креола Е. Севе-

рино [6], іманентної інтенціональності свідомості  

Г. Рейніна [5], «інсайдерства нових комбінацій» та 

«творчих деструкцій» Дж. Шумпетера [12] та сучас-

них інтерпретацій культурології економіки: гумано-

міки Д. МакКлоскі [3], економіки вражень 

Дж. Пайна [4] та наративної економіки Р. Шиллера 

[11].         

Постановка завдання. Метою написання статті 

є демонстрація становлення когнітаріату в культу-

рно-екзистенційному топосі нооекономіки. Для до-

сягнення мети сформульовано такі завдання: 

1) попри факт творчої праці як оплачуваного 

товару продемонструвати латентні екстерналії при-

сутності тіньового наративу примусу, успадкова-

ного із культурної інерції історичної дійсності; 

2) продемонструвати, що екстравертна інтен-

ціональність процесів праці має фізично обумовлені 

межі, які стануть реальністю у випадку застосування 

квантових технологій; 

3) через застосування логотерапевтично-екзи-

стенційного методу довести, що в нооекономіці гер-

меневтика текстів здійснюватиметься у напрямку 

від смислів до сенсів, і саме пізнання сенсу станови-

тиме ефект споживної вартості – міру  
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задоволення поза детермінізмом закону спадної  

граничної корисності та нульового альтернативного 

застосування істини; 

4) пояснити необхідність інкубаційного осере-

дка генерації когнітаріату як умови послідовної бі-

фуркації для досягнення вищих ступенів упорядко-

ваності, де цінність свободи, принцип творчості та 

нормативні вимоги інституційних патернів відтво-

рення порядку не виступають дихотомічними супе-

речностями; 

5) пояснити аксіологічний принцип станов-

лення когнітаріату та ідентифікувати соціальне се-

редовище як його ресурсне джерело; 

6) виявити причину деструкції креолізації еко-

номічних відносин власності і розподілу як явища 

соціоентропійного порядку; 

7) показати конструктивну та вирішальну роль 

когнітаріату як реальної альтернативної сили су-

проти явищ креолізації економіки і продемонстру-

вати, що сучасні технологічні процеси формують 

сприятливі передумови для якісної ментальної мо-

дифікації меритократії, зокрема в Україні.     

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Роль культури в економіці насправді глибша, ніж ви-

дається. Культура – це винайдений людьми спосіб 

самовідтворення себе у світі на основі іншого образу 

світу. Тому культура – це штучна природа; все, що 

створила людина понад безпосередню природну да-

ність і що наділене конотацією ідеального у когніти-

вному, естетичному і нормативному сенсах. Людсь-

ким засобом творення культури є праця. Під цим ку-

том зору економіка – це опредметнена працею куль-

тура, представлена як вартість.  

Дискусійно, чи праця створила людину, але од-

нозначно праця створила суспільство. За способом 

використання праці цивілізації поділяються на: ци-

вілізації примусової праці, оплачуваної праці та тво-

рчої праці. Відразу зазначимо, що творча праця не 

означає неоплачувана, бо дохід був, є і буде соціаль-

ним фактом визнання цінності праці. 

Перехід від примусової до оплачуваної праці 

був величезним гуманістичним кроком, що сприяв 

синергії суспільного багатства не лише для вузьких 

еліт. Економічна система відносин оплачуваної 

праці та ринкова система мінового способу задово-

лення потреб перетворили локальні анклави спіль-

нот натурального господарства в інтегровані соціа-

льні системи, де навіть конкурентні інтереси базу-

ються на синергетиці можливостей і цілей. Але ко-

жна медаль має два боки, де, з одного боку, «неви-

дима рука» індивідуальний добробут товаровироб-

ника узалежнює від праці усіх членів суспільства, 

розширюючи горизонт меж часу і простору.  

З іншого боку, орієнтація на потреби інших дає за-

соби виживання, проте вкрай рідко кореспондується 

із призначенням людини, її творчим покликанням, 

екзистенційним феноменом «зрідненої праці». Так, 

при капіталізмі ринок, окрім вимоги пропозиції 

праці, висуває приховану вимогу духовного відчу-

ження людини від себе самої. Цю внутрішню поро-

жнечу душі ринок пропозицією матеріальних благ і 

чуттєвих спокус компенсувати не може. Звідси – 

апатія, нігілізм, втома, порожнеча, екзистенційний 

вакуум, абсурдність існування. Капіталізм породив 

доволі очікувану екзистенціальну екстерналію – 

втрату себе через нездатність бачити сенс у калейдо-

скопічному тиску аксіологічно порожніх шаблонів 

огидної посередності. Постійна увага на потреби ін-

шого як умову доходу через консенсуальне відчу-

ження праці призвела до відчуження душі. Ліві фра-

нкфуртські філософи ще десятиліттями тому натис-

нули на ці екзистенційні болячки капіталізму, але їх 

альтернатива, реалізована в СРСР, є і має бути апрі-

орі неприйнятною.  

Як повернути людині її душу у просторі еконо-

міки? Як здійснити екзистенційну реалізацію твор-

чої особистості без необхідності офіри добробутом? 

Якщо культура – це павутина сенсів, де визріває ав-

тономна автентичність аксіологічної значущості 

духа, то як нормативну ідеацію конвертувати у мі-

мезисну потребу та закріпити інституційно? 

Творча праця завжди мала потребу у визнанні. 

Ринок дає максимум монетизованого визнання, але 

твір має бути продуктом не вибіркового, а масового 

профанізованого споживання, бо ефект масштабу є 

ефектом доходу. Це пояснює, чому сучасна еконо-

міка чуттєвих вражень орієнтована на естетизацію 

інстинкту та споживання контенту без необхідності 

рефлексії.  

Система оплачуваної праці базується на спокус-

ливій уяві соціальної справедливості: заробіток – це 

право жити. Пропозиція праці конвертується у за-

соби життя. Робота стає мірою цінності людини як 

продуктивної взаємозамінної одиниці, яка живе, 

щоб працювати: працює сьогодні, щоб працювати 

завтра. І тут доцільно поставити екзистенційне запи-

тання: чи може «прокляття раба» «створити лю-

дину»?  

«Невидима рука» ринку уможливлює задово-

лення індивідуальної потреби через попереднє задо-

волення потреби іншого, тобто через компроміс ін-

тересів. Тут доволі розмита межа між служінням і 

залежністю. Індивід не просто офірує працю, він 

профанує свій час, а отже, своє життя, підпорядко-

вуючи його утилітарним потребам і цілям іншого. 

Тобто, кажучи мовою Сократа, обмінює золото на 

мідь. Ціна робочої сили має тіньовий вимір: вона ек-

зистенційно руйнівна. По-перше, попри риторику 

свободи вибору застосування майна як капіталу, ри-

нок – це невидима сила примусу нав’язуваного існу-

вання, де альтернативою є голодна смерть. А це 

означає, що внутрішній вибір відбувається через зо-

внішній контроль. По-друге, продукт оплачуваної 

праці підлягає відчуженню, тобто робітник створює 

цінності, якими не володіє, заради цілей, які не кон-

тролює. По-третє, фройдівський імператив «невпо-

кою у культурі» передбачає настанову гонитви за  

більшим, коли індивідуальна відповідальність за 

особисте існування через забезпечення споживчими 

благами визначається диктатом зовнішніх сил, до 

яких належать: латентний етатизм бюрократичного 

тиску через постійно змінювані патерни норм, еко-

номічну необхідність конкурентного тонуса та раці-

ональну ефективність зростаючої енерговіддачі. По-

четверте, щоб приховати вплив цих зовнішніх сил, 
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система впливає на ментальність через ефект адап-

тації уяви – лінгвістичних інвестицій  

у культуру, де знак рівності між професією і само-

ідентифікацією дає відчуття переконаності, що при-

ховані вимоги системи є власним вибором індивіда. 

Якщо свобода – це розпорядження часом свого 

життя, то чим є делегування часу системі? Якщо ус-

піх – це життя, прожите згідно зі своїми вподобан-

нями, то чим зумовлюється альтернативний вибір 

між зайнятістю і дозвіллям? А може, «ким» зумов-

люється? Ось чому З. Фройд називав культуру реп-

ресивною: ринок – це механізм добробуту, що моне-

тизує душу. А це ціна неприйнятна.   

Економіка – це діяльність задоволення потреб з 

допомогою ресурсів, що перебувають у зовніш-

ньому природному середовищі. Економічна діяль-

ність передбачає сенс у зароблянні грошей працею. 

Таким чином, отримання грошового доходу є сен-

сом екзистенції турботи, яка, згідно із наративом фі-

лософії утилітаризму, зумовлює абсолютний сенс 

економічної людини – максимум безперервної насо-

лоди, задоволення і щастя від володіння речами і 

споживання їх. В. Франкл [10] наголошував, що 

якщо задоволення не постає наслідком реалізації 

сенсу, то воно замикається на собі, втрачаючи підс-

тави свого переживання, і перетворюється у поро-

жню гонитву за примарною ілюзією нав’язуваного 

як товар щастя. Насправді у логотерапевтиці екзис-

тенціалізму задоволення – це темпоральність чуттє-

вого враження самотрансцендентного акту волі пі-

знаного сенсу свого буття поза простором свого его-

їзму у вимірах атрактивної уяви здійснення ідеаль-

ного. Абсолютизація задоволення як мети-у-собі є 

діагнозом хвороби душі культури. Підставою само-

трансценденції є інтуїція безсмертя, систематизова-

ний досвід можливості якого є змістом культури. 

Самотрансцендентна властивість людської екзи-

стенції формує таку аксіологію свідомості, коли ін-

дивід виходить за межі себе, шукаючи сенс поза со-

бою шляхом герменевтики пережитого як тексту, 

тобто логоса. Герменевтика сенсу відбувається че-

рез «інтенціональні референти» [10, с. 44] «вимірної 

онтології» [10, с. 49], або екзистенційної метрології. 

Під цим кутом зору виокремлюють три типи по-

рядку: 1) світ, де доля контролює думку, тобто сак-

ральний устрій є вищим за суспільні домовленості 

та прагматичний комфорт; 2) світ, де доля визнача-

ється вірою. Спільною властивістю цих двох світів є 

те, що інстанція виправдання їхнього існування, а 

отже, буття людини, перебуває за їх межами. Ці 

світи похідні, а отже, – не самодостатні, тобто лю-

дина апріорі неавтентична; 3) світи профанного по-

рядку, що усунули примат сакрального на перифе-

рію екзистенції турботи і трактують виправдання 

свого існування на самих собі, де мораль емансипо-

вана від зовнішнього авторитету.  

Цих три форми порядку передбачають наявність 

двох типів культур: 1) ідеаційної культури, згідно з 

якою світ є творінням трансцендентного, в якому 

має первинний і есхатологічний сенс; 2) чуттєвої ку-

льтури, де відповідальність за сенс покладено на лю-

дину як творця, яка здобуває життєві блага як трофеї 

природи. Міфотерапією чуттєвої культури стала іде-

ологія, яка пропонує сенси як результати діалогіч-

них стосунків «я» із аксіологічним соціальним кон-

текстом, який пропонує індивідуальне задоволення 

в обмін на толерантність, легітимність та солідар-

ність. Так задоволення стає ерзац-замінником сенсу 

у статусі винагороди не від сакральної інстанції пе-

рспектив вищої благодаті, що інспірує обов’язок ек-

зистенційного чину («шлях героя» [2]), а від профан-

ного середовища зворотної еквівалентної транзити-

вності рівновеликих потоків вартості офіруваної 

праці, тобто від ринку. 

Як чуттєва, так і ідеаційна культурні ментально-

сті, на думку Ч. Тейлора [7, 8], наділені спільним ме-

ганаративом, який визначається як «полюс повноти» 

і передбачає аксіологічну спроможність схопити рі-

вень розуміння життя, який передує запитуванню. 

Тобто полюс повноти передбачає герменевтику ос-

таточних цілей. Чуттєва та ідеаційна культури про-

понують різний топос полюса повноти. Ідеаційна 

культура пропонує способи чуття повноти у чомусь 

вищому, у зверненні до трансцендентного як факту 

досвіду, що перевершує межі людської досконалості 

і формує значеннєвий аспект застосування волі – 

сенс. Натомість чуттєва культура пропонує розу-

міння екзистенційної повноти у термінах натураліс-

тично розтлумачених потенційних можливостей ін-

дивіда. Спроможність осягнення такої повноти міс-

титься всередині людини, передусім в інтелекті. У 

царині розуму факти досвіду систематизуються у 

предмети наукових теорій, завдяки чому людина 

чуттєвої культурної ментальності приписує собі ав-

тономний життєвий порядок і проводить радика-

льну роздільну лінію між інтелектом і світом: фізи-

чний світ поза межами розуму підкоряється об’єкти-

вним каузальним законам, не пов’язаним з людсь-

кою волею, а отже, позбавленим моральних значень 

і наділеним лише практичною доцільністю спожив-

чого та інвестиційного застосування.  

У топосі екзистенції чуттєвої культурної мента-

льності полюс повноти передбачає безперервне 

людське процвітання на основі максимізації матері-

ального добробуту. Таким чином, процвітання як ек-

зистенційний ефект економічної синергії є автенти-

чним прагненням остаточних цілей. Задовільна ко-

нотація процвітання передбачає темпоральну трива-

лість «я» у статусі здобувача наростаючої насолоди 

завдяки ресурсу влади – здатності впливати на інте-

нсивність енерговидобутку із середовища природи 

інструментальним застосуванням машин і техноло-

гій.  

Зрозуміло, що виникла ідеологія, яка не визнає 

остаточних цілей понад домінанту процвітання, 

пов’язану із матеріальним збагаченням та чуттєвою 

насолодою від економіки вражень – утилітаризм. Ін-

телект у статусі автора значень речей дає чуття дис-

танції від усього, що перебуває за його межами, 

тобто трансцендентного і сакрального. Екзистен-

ційні цілі стають іманентними, значення речей ви-

значається реакцією на них, а отже, сенси втрачають 

дистанцію віри і втискуються у вузький коридор па-

терна задоволення, нав’язуваного економікою вра-

жень. Звідси – крок до нігілістичної  
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свідомості, адже втративши тлумачення себе за об-

разом Трансцендентного, людина почала визначати 

себе за подобою власного творіння – машини, тех-

ніки, цифрових технологій та штучного інтелекту із 

непередбачуваними викликами. Екзистенційним 

сенсом стала діяльність продуктивності – «про-

кляття раба» породило «зіпсуту штучну мавпу – урго-

пітека». Сучасна людина продовжує розбудовувати 

Вавилонську вежу своєї порожньої гордині у вигляді 

гнізда майбутнього «чорного лебедя» як есхатологі-

чного колапсу техногенної цивілізації. Ніхто не ду-

має про Ковчег.  

Ковчег є місцем збереження, – лімінальності, – 

де перебувають неофіти (суб’єкти переходу), які ві-

рять, що у вирі первозданних сил хаосу голуб, якого 

вони випустили, повернеться з гілкою оливи в дзьобі 

як вісниці осяжної вершини оновленого світу. Як цю 

метафору розуміти економісту-теоретику?  

Ключова ідея економічної теорії – від маржина-

лістів до мейнстрімівців – це ідея гомеостазу, рин-

кової рівноваги на мікро- та макрорівнях економіч-

ної системи. Засаднича ідея системології полягає в 

тому, що порядок, виникаючи з хаосу, стримує його 

первозданні руйнівні стихії. Але саме хаос є джере-

лом усіх енергій, включаючи енергію кожного по-

рядку. Гомеостаз означає таку ситуацію біполярної 

взаємодії, де нівельовано різницю енергетичних по-

тенціалів з метою взаємодоповнення протилежнос-

тей в синергетичну цілісність системи – емерджент-

ність. Так виникає парадокс: гомеостаз зупиняє ме-

таболізм, рівновага унеможливлює обмін. Тоді сили 

порядку поєднуються із силами хаосу і стають руй-

нівними. Це відображається євангельською метафо-

рою «царства, розділеного у собі», яке не встоїть. 

Для запобігання цим процесам сили хаосу тимча-

сово звільняються, щоб надалі бути упокореними як 

ресурси нового порядку, що відображено шумпете-

рівською ідеєю «творчих деструкцій». Але чим зу-

мовлена обов’язковість «творчих деструкцій»? 

Життя у часі передбачає невпинний потік послідов-

них актуалізацій подій проявленого світу, де майбу-

тнє як чиста можливість через теперішнє у миттєво-

сті «я» стає минулим – небуттям.  

У часі неможлива тотальність буття – одночасна ак-

туалізація безконечних станів, де протилежності ро-

зчиняються в Єдиному. Тому модусом Буття Су-

щого є Вічність, а не час. Але люди живуть у часі, 

тобто в екзистенційно-есхатологічній послідовності 

станів свідомості «я»: x годин – робота,  

γ годин – дозвілля, z годин – сон і т. д.  

Чому у Ковчезі перебувають неофіти, а не пос-

вячені – хранителі Примордіальної Традиції Релігії 

Первісного Одкровення? В етнокультурній історії 

народів світу еліту часто творили завойовники-звер-

хники, які владою сакрально легітимізованої сили 

нав’язували порядок розподілу і перерозподілу засо-

бів життя. Так виникали панівні «креольські» еліти, 

які творили замкнуті анклави обраних, які З. Бауман 

[1] називав «ґетто». Креол персоніфікує собою волю 

до влади, де існувати означає панувати, надаючи до-

пуск до буття речей: їх появи з ніщо через працю і 

повернення в ніщо через споживання. На думку 

Е. Северино [6], базовий культурний  

меганаратив Заходу – екзистенція турботи як волі, 

щоб речі були тривалі у часі як присутні у бутті, 

тобто сущі (де «суще» – це «те, що є»). Тоді праця – це 

цілеспрямована діяльність реалізації ідеально уяв-

люваного, що уприсутнює, проявляє та об’являє 

речі. Виробити річ означає ввести її в буття, вивівши 

з нічого для того, щоб через споживання повернути 

її в ніщо. Отже, призначення вироблених речей – 

бути знищеними без обмежень. Задоволення пот-

реби означає перехід буття в ніщо. А це означає, що 

річ стає абсолютно доступною як для буття, так і для 

ніщоти, тобто для абсолютно протилежного. Нігі-

лізм, на думку Е. Северино, – це переконаність у 

тому, що речі, світ і люди є Ніщо, адже небуття – 

кінцевий пункт призначення усього тимчасово існу-

ючого. Мати владу означає здатність перетворювати 

усе у ніщо, включаючи життя. Тому нігілізм – оселя 

душі культури Заходу [6, с. 98]. Уречевлена праця та 

технології наукових досягнень надають сенс реаль-

ності, де володіння щастям пов’язано із пануванням 

над світом, де все можна підпорядкувати, виробити 

і знищити. Так економіка послуг чуттєвих вражень 

пов’язується із технологічним смислом буття, пере-

творюючи ментальну структуру індивіда, здатного 

відокремлювати речі від буття, перетворюючи їх у 

ніщо. Переконання, що суще є нічим, пов’язане із 

зведенням буття до продукту часу, де в минулому 

сущого вже немає, а в майбутньому – ще немає. Ста-

вати іншим – ставати нічим. Мінливість – атрибут 

ніщоти, де час пожирає суще. А отже, смерть як по-

вернення життя у ніщо є фатально невідворотним 

стражданням розриву між буттям і сущим у небуття. 

Тому метою життя для креола є влада, а сенсом – 

воля до влади, де доцільно уніщовлене життя зали-

шає єдиний слід – ренту. Тому креол – це рантьє, 

який вибудовує і впроваджує екстрактивні інсти-

тути максимізації ренти як вирвані у ніщоти тіні ми-

нулої присутності жертв Хроноса. 

Але хто такі неофіти і чому вони – екіпаж Ков-

чега? Чи належать вони до креолів, чи мають іншу 

ідентичність? Люди утворюють соціальні струк-

тури, свідомо визнаючи правила упорядкування від-

носин для самовідтворення через досвід найуспіш-

нішої адаптації. Цей усвідомлений консенсус еліти  

і народу зумовлюється необхідністю збереження 

і підтримання порядку перед наростаючо-руйнів-

ними стихіями хаосу. Воля до відновлення примор-

діальної повноти Першопочатку черпає силу із сти-

хій хаосу. І коли під впливом соціоентропії «ґетто 

для обраних» перетворить в екзистенційну клоаку 

решту системи, рух до «полюса повноти» уособить 

інша сила – топос автохтонів як «ґетто для невдах», 

тих, кого загнали у патерни «пасток бідності» та «ре-

сурсних проклять». 

Думка – це не енергія, тому джерелом сили кож-

ного порядку є хаос. Коли порядок стає «розділеним 

у собі царством», то експорт ентропії ним здійс- 

нюється не просто у зовнішнє середовище, а в 

«ґетто для знедолених» у вигляді «пастки бідності» 

та «ресурсного прокляття», тобто в іншу частину 

внутрішнього простору тієї ж системи. Так  

порядок стає руйнівним, корпускулюючись  

у «ґетто для обраних» та уподібнюючись силі хаосу 
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щодо структури, з якої черпає ресурси – власного 

трудового народу. Якщо еліта – креоли, то народ – 

автохтони. Особливість ресурсу автохтонів у тому, 

що вони є носіями «сили слабкого» – своєрідного 

коду «нерозділеної землі» [7, с. 84], що передбачає 

альтернативний принцип противаги правовій і полі-

тичній системі креолів, і тим самим доповнюють 

структуру влади її протилежністю. Джерелом «сили 

слабкого» є антропосукцесія – взаємоадаптація лю-

дності і ландшафту, що уможливлює додатковий 

продукт, – завдяки якій остаточно оформлюються 

змісти Архетипу як постійно флуктуючої волі до 

життя  через імпульси впізнаваних праксеологічних 

реакцій. У просторі свідомості флуктуація Архетипу 

підлягає аксіологічній детермінації і стає образом – 

нормативним патерном застосування сили.  

Проблема в тому, що патерн – це проєкт відтво-

рення, а не розвитку. Тому, коли креоли змінюють 

систему розподілу через екстракцію ренти в інсти-

туційному патерні «пастки бідності», традиція і зви-

чай не рятують від зубожіння. Тоді у структурі Ар-

хетипу треба віднайти модус «героя» – пасіонарія, 

наділеного когнітивним потенціалом проєктування 

альтернативного порядку, тобто суб’єкта «творчих 

деструкцій». Інкубатором-ізолятом, своєрідним «ло-

ном» становлення такого пасіонарія-когнітарія і є 

метафора «Ковчега». лімінальність – це ментальний 

«поріг» набуття нової ідентичності для реалізації 

альтернативного парадигмального проекту усу-

нення від влади креольських еліт. Конструктивною 

вважається така опозиція, яка постулює заміну тепе-

рішньому порядку через відновлення єдності та апе-

ляцію до трансцендентного, посилюючись тими по-

тенціями, які їй загрожують, та винаходячи новий 

код свободи. Напруга виникає між дихотоміями ви-

біркового процвітання креолів та вищим покликан-

ням нації, що передбачає зречення першої. Тому ко-

гнітарій – смертельний ворог креола. 

Але як взаємодіють між собою члени екіпажу 

Ковчега? Людина є апріорі детермінованою істо-

тою: у фізичному середовищі – часом, простором та 

енергетичним бюджетом, а у семантичному прос-

торі – уявою, знанням, досвідом, нормами. Людина 

роздивляється довкола себе і бачить неоднорідність 

простору, ця неоднорідність називається формою. 

Спостерігач наділяє форму смислом як змістом, і та-

кий оформлений зміст визначається як інформація – 

міра знятої невизначеності, де з множини значень за-

лишається одне. У процесі комунікації передається 

лише форма: оформлення змісту передавачем та ін-

терпретація форми приймачем. Тобто відбувається 

зустріч двох фокусів уяви: уявлення про «я» спілку-

ється з уявленням про «інший». Щоб смисл у пере-

давача і приймача збігся, тобто мало місце взаємо-

розуміння, треба щоб «інший» поділяв з «я» транс-

льований образ світу знайомими засобами опису 

(оскільки мовлення – оселя буття). Тобто потрібна 

узгоджена реальність. Знання – це оформлений мо-

вою опис світу узгодженої різноманітності. Когніти-

вний акт – це процес, що має послідовність: формі, 

на яку спрямовано фокус уваги, надається зміст як 

смисл та смисл як сенс. Таким чином, довколишня 

дійсність є проєкціями свідомості: у побаченому 

впізнається відоме (знане), що формує переконання 

(віру) у реальність, а вже усвідомлення істинності 

уявлень творить іманентний міф – межі внутріш-

нього всесвіту, око синтезу розуму і серця, спрямо-

ване на ідеальне: норматив добра та довершеність 

краси. Так опис світу визначає обсяг буття. Як наго-

лошує Г. Рейнін, «сприйняття є впізнаванням… про-

екцією свідомості. Який міф, такий і міраж» [5, с. 

92].  

Духовність ототожнюють із вірою як безальтер-

нативною версією істини, яка має два джерела похо-

дження: 1) перевірені дані власного сприйняття; 2) 

безсумнівну інформацію від зовнішнього автори-

тета. Так, віра поєднує переконання і про відоме 

(знання), і про невідоме (неуявлюване трансценден-

тне).  Якщо сприйняття повністю обумовлене систе-

мою уявлень, то будь-яке бачення – це впізнавання, 

«пригадування душі» Платона. Виходить, що «заро-

дки світу» – ідеї буття, чисті можливості ціннісних 

актуалізацій перебувають у внутрішньому всесвіті 

самої людини. Виходить, що семантичний вакуум 

спресованих сенсів всезагального буття, поклика-

ний постати текстами проявленої дійсності у часі, 

просторі та уяві «іншого», у згорнутому вигляді то-

поса без протяжності, де безконечність уприсутню-

ється у локації недиференційованого як увесь вміст 

океану у краплині роси (згідно із принципом фрак-

тальності), – увесь Всесвіт вміщено у душу людини. 

Безконечність – це неодискретнена повнота, а воля 

до проявленої екзистенційної повноти є зусиллям 

здобуття безсмертя, де усвідомлена цінність вчинку 

постає пізнаним сенсом буття, де воля Сущого напо-

внює скарбницю душі людини і образ творіння на-

буває подоби Творця. Так формується свідомість ко-

гнітаріїв – членів екіпажу Ковчега. 

Чим небезпечний когнітарій для креола? По-пе-

рше, як вже зазначалося, когнітарій у статусі шум-

петерівського інсайдера «нових комбінацій» та іні-

ціатора «творчих деструкцій» є природним антаго-

ністом креола, оскільки впровадженням інновації 

змінює структуру попиту, а отже, несе загрозу дже-

релам ренти креола. По-друге, ініціюючи нову га-

лузь виробництва, когнітарій сприяє зміні структури 

економіки: система «ресурсного прокляття» і «пас-

тки бідності» стикається із промислово-інновацій-

ними сферами зростаючої прибутковості і зазнає як 

відтоку ресурсів, так і послаблення впливу у прий-

нятті кардинальних рішень щодо майбутнього еко-

номічної системи. І, врешті-решт, по-третє, найваж-

ливіше, де когнітарій ставить остаточну крапку у со-

ціальному бутті креола. Як біологічні організми 

люди черпають енергію із середовища природи. Ма-

шина інтенсифікує енерговидобуток у діапазоні ско-

рочення часу. До якої межі можна стискати маши-

ною час? – До миттєвості об’явлення пропозиції 

речі. А мить – це неодискретнена темпоральність 

часу, менша за секунду тривалість, що не виража-

ється кількісною величиною. А те, що не виража-

ється числом, належить вічності. Миттєва пропози-

ція передбачає застосування виробничих технологій 

із нульовими граничними витратами, бо відсутня як 

протяжність робочого часу, так і дія закону зроста-

ючих граничних витрат. Якою буде ціна товару із 
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нульовими граничними витратами? Якою буде сис-

тема обміну, де речі не мають ціни, бо вартість еман-

сипована від робочого часу? Ким буде креол, який 

максимізує ренту мінімізацією оплати дешевої робо-

чої сили в екстрактивно-інституційному патерні 

«пастки бідності»? Правильно – ніким! Він зникне 

як роса на сонці. А сучасні цифрові технології – це і 

є репрезентація пропозиції тексту у діапазоні миттє-

вості часу шляхом натискання клавіші.  

Тепер далі: миттєвий доступ зумовлює контину-

альну безконечність умов і способів користування. 

Тобто через мить час конвертується у простір об’яв-

ленням речі як споживчого блага, опредметнюю-

чись не на основі принципу послідовності,  

а тотальності: у миттєвому доступі річ стає безконе-

чно доступною в одночассі для потенційно нескін-

ченної кількості користувачів. А делокалізоване 

просторове об’явлення усього скрізь – це результат 

застосування квантових технологій. Ким буде креол, 

який втратить монопольний контроль доступу як до 

умов споживання найрізноманітнішої кількості ре-

чей, так і до користування повнотою інформації, де-

термінованої не обсягами повідомлень, а лише уя-

вою споживача?  

Якщо душа людини лише «пригадує» ейдоси-за-

думи Первозданного, то людська свідомість потен-

ційно здатна до конвертації усіх чистих можливос-

тей недетермінованої безконечності – Субстанції – в 

акти проявленої присутності Буття Єдиного Сущого 

– устами Людини Бог каже: «Я Є!». Із глибин серця 

людського Творець через творіння реалізує принцип 

Повноти волею до Абсолютного – Себе-у-Собі. Як 

зможе креол цьому протистояти? 

Креолізації України може покласти край лише 

просвітлена свідомість когнітаріату. Інституційним 

«ковчегом» нашого часу виступає Університет – 

осередок плекання «хліба життя» під сяйвом істини 

як спроможності тих, хто духовним подвижництвом 

«пологів серця» народжує Слово як поживу духа за-

стосування волі до Абсолютного Буття. Гряде час 

Когнітаріату, який воздвигне на кручах Дніпрових 

соборний світ Кордософійної Цивілізації! 

Висновки і перспективи подальших дослі-

джень у даному напрямі. У процесі викладу мате-

ріалу було досягнуто мети – визначено місце і роль 

когнітаріату в нооекономіці та пояснено характер ін-

ституціоналізації його меритократичної інклюзії. 

Було розвʼязано поставлені завданя: визначено інку-

баційний осередок становлення когнітаріату  

в інституційній формації ідеаційної культури; когні-

таріат ідентифіковано як меритократичну альтерна-

тиву тенденціям креолізації економіки; зʼясовано 

аксіологічні умови формування ментальності когні-

таріату у контексті цінностей ідеаційної культури. 

Напрям подальших досліджень передбачає ана-

ліз інтенціональних референтів вимірної онтології у 

символах етнокультури України для зʼясування пе-

редумов отекстовлення спресованих сенсів семанти-

чного вакууму у різновидах інноваційної творчості 

для розширення аксіологічних горизонтів екзистен-

ційних практик досвіду подоланих суперечностей 

між буттям і небуттям в умовах нооекономіки. 
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