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КОМПОНЕНТНИЙ ОБЛІК ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 
 

Анотація. У статті розкрито особливості застосування методики компонентного обліку основних 

засобів на вітчизняних підприємствах, керуючись вітчизняними та міжнародними стандартами бухгал-
терського обліку. Розглянуто переваги методики компонентного обліку основних засобів та виділено вузькі 

місця її застосування на вітчизняних підприємствах. Наведено практичні рекомендації при розрахунках 

залишкової вартості та суми накопиченої амортизації елементів основних засобів при їхній заміні або 
ліквідації у випадку, якщо на підприємстві не застосовувалася методика компонентного обліку. Здійснено 

комплексний аналіз використання методики компонентного обліку основних засобів та виявлено еко-

номічну доцільність її застосування на вітчизняних підприємствах за сучасних умов технічного та техно-
логічного прогресу. 
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COMPONENT ACCOUNTING OF FIXED ASSETS 
 

Abstract. The article considers features of application of component accounting methods of fixed assets at 

domestic enterprises guided by national and international accounting standards. The main advantages of compo-

nent accounting methods of fixed assets are revealed and main problems of  use of these methods  by the domestic 
enterprises are highlighted in the article. Considered the practical guidelines for calculating the residual value and 

the amount of accumulated depreciation of fixed assets elements in case of their replacement or elimination if the 
company does not apply component accounting methods. The complex analysis of using component accounting 

methods of fixed assets is implemented and the economic feasibility of its application by the domestic enterprises in 

modern conditions of technical and technological progress is revealed. 
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Постановка проблеми. Зміни у способах веден-

ня бізнесу, економічних стратегіях, методах комуні-

кації, структурі основного капіталу підприємств то-

що призводять до зміни методики та прийомів бух-

галтерського обліку. Незважаючи на те, що бухгал-

терський облік основних засобів є однією з най-

більш опрацьованих сфер обліку, новітні підходи до 

створення та обслуговування матеріальних активів, 

термін експлуатації яких, як передбачається підпри-

ємством більше одного року (або операційного цик-

лу, якщо він довший за рік), розвиток сучасних тех-

нологій, вимоги міжнародних стандартів бухгал-

терського обліку та фінансової звітності створили 

передумови для пошуку більш точних удосконале-

них методів обліку основних засобів. Одним із таких 

методів на сьогоднішній день є компонентний облік 

основних засобів, який надає можливість безпереш-

кодно відображати в бухгалтерському обліку модер-

нізацію, заміну чи ліквідацію елементів основних 

засобів. Однак нестача належного наукового обґрун-

тування компонентного обліку основних засобів 

призвела до відсутності або вкрай рідкісної практи-

ки його застосування на вітчизняних підприємствах. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Знач-

ний внесок у розвиток теоретичних та методологіч-

них засад до бухгалтерського обліку основних засобів 

зробили українські вчені Ф. Ф. Бутинець, С. Ф. Го-

лов, А. М. Герасимович, Т. В. Давидюк, В. П. Завго-

родній, Г. Г. Кірейцев, П. О. Куцик [2], С. Ф. Леген-

чук [3], Н. М. Малюга, Є. В. Мних, Л. В. Нападовсь-

ка, Г. В. Нашкерська, З. П. Плиса, Н. М. Проскуріна, 

К. І. Редченко, В. В. Сопко, В. О. Шевчук та ін. Дос-

лідження особливостей застосування компонентно-

го обліку основних засобів розглянуто в роботах  

О. В. Артюх, А. Ф. Гуменюк [1], О. О. Лисиченко [4], 

Р. Л. Цебень, CA Debasis Sahoo [13], Varun Gupta, 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8E%D0%BA%20%D0%90.%20%D0%A4.$
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Sanjay Ray [14] та інших, однак це питання потребує 

подальшого наукового дослідження. 
 

Постановка завдання. Метою цієї роботи є 

вивчення сутності методики компонентного обліку 

основних засобів для вітчизняних підприємств, роз-

криття проблемних питань при її застосуванні й 

виділення шляхів їхнього вирішення. 

 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Згідно з п. 4 П(C)БО 7 “Основні засоби” [10] основні 

засоби (ОЗ) – матеріальні активи, які підприємст-

во/установа утримує з метою використання їх у про-

цесі виробництва/діяльності або постачання товарів, 

надання послуг, здавання в оренду іншим особам 

або для здійснення адміністративних і соціально-

культурних функцій, очікуваний строк корисного 

використання (експлуатації) яких більше одного ро-

ку (або операційного циклу, якщо він довший за рік). 

Отже, об’єкт можна ідентифікувати як основний за-

сіб, якщо він задовольняє такі вимоги: 

1) має матеріальну форму, тобто є предметом 

матеріального світу; 

2) відповідає визначенню активу, тобто: 

- контролюється підприємством у результаті 

минулих подій; 

- існує ймовірність, що підприємство отримає 

в майбутньому економічні вигоди від його викорис-

тання; 

3) утримується підприємством із метою вико-

ристання у виробництві/діяльності або постачанні 

товарів, надання послуг, здавання в оренду іншим 

особам або для здійснення адміністративних і со-

ціально-культурних функцій; 

4) очікуваний строк корисного використання 

(експлуатації) яких більше одного року (або опера-

ційного циклу, якщо він довший за рік). 

МСБО 16 “Основні засоби” [8] дотримується по-

дібного підходу до їхнього визнання. Згідно з МСБО 

16 основні засоби – це матеріальні об’єкти, які: 

- утримуються для використання у виробництві 

або постачанні товарів чи наданні послуг, для на-

дання в оренду або ж для адміністративних цілей; 

- використовуватимуть за очікуванням протягом 

більше ніж одного періоду. 

Незважаючи на те, що МСБО не згадує серед 

напрямів використання об’єктів ОЗ здійснення “со-

ціально-культурних функцій”, ми вважаємо, що такі 

об’єкти, як дитячі дошкільні заклади, будинки від-

починку, санаторії тощо, які належать до соціально-

культурної сфери згідно з МСБО, також слід класи-

фікувати як ОЗ, оскільки в сучасних умовах витрати 

на задоволення соціально-культурних потреб колек-

тиву підприємства через подібні об’єкти є однією з 

форм компенсації вартості послуг персоналу.  

Керуючись даним підходом, можна стверджува-

ти, що такі об’єкти опосередковано використо-

вуються в операційній діяльності підприємства. 

Більше того, майже завжди на таких об’єктах на-

дають певні платні послуги як своїм працівникам, 

так і стороннім особам, наприклад реалізують путів-

ки, абонементи в спортзал тощо, що дозволяє отри-

мувати економічні вигоди – додаткове надійне під-

твердження їхнього ОЗ-статусу. Отже, до ОЗ можна 

включати не тільки необоротні матеріальні активи, 

які безпосередньо пов’язані з діяльністю підприємст-

ва, що приносить дохід, а й необоротні матеріальні 

активи, які стосуються соціально-культурної сфери, 

захисту екології, дослідження нових продуктів тощо.  

Одиницею обліку ОЗ згідно з П(С)БО 7 визна-

чено об’єкт ОЗ: 

- закінчений пристрій з усіма пристосуваннями і 

приладдям до нього; 

- конструктивно відокремлений предмет, приз-

начений для виконання певних самостійних функ-

цій; 

- відокремлений комплекс конструктивно з’єд-

наних предметів однакового або різного призначен-

ня, що мають для їх обслуговування загальні прис-

тосування, приладдя, керування та єдиний фун-

дамент, унаслідок чого кожен предмет може викону-

вати свої функції, а комплекс – певну роботу тільки 

в складі комплексу, а не самостійно;  

- інший актив, що відповідає визначенню основ-

них засобів, або частина такого активу, що контро-

люється підприємством/установою [10].   

МСБО 16 не визначає, що саме є об’єктом ОЗ, 

тому, встановлюючи мінімальний об’єкт обліку, 

який у конкретній ситуації визнають основним засо-

бом, потрібно застосувати професійне судження, що 

надає управлінню міжнародних компаній значно ви-

щий ступінь свободи в процесі ідентифікації основ-

них засобів. Міжнародна практика ідентифікації ос-

новних засобів свідчить про доцільність виокрем-

лення у складі основного засобу окремих об’єктів, 

наприклад даху, системи опалення та кондиціюван-

ня, ліфтової системи та основної конструкції будів-

лі, незважаючи на те, що вони є взаємопов’язані та 

взаємозалежні [11].  

Слід зазначити, що вітчизняні стандарти бухгал-

терського обліку також обумовили можливість виз-

навати частини одного об’єкта ОЗ, які мають різний 

строк корисного використання (експлуатації), як ок-

ремі об’єкти ОЗ. Такий підхід забезпечує адекват-

ніший розподіл витрат у вигляді зносу між періода-

ми відповідно до очікуваного терміну експлуатації 

“компонентів” основного засобу та спрощує облік 

їхньої заміни. Таким чином, згідно з наведеним мож-

на констатувати, що компонентний облік основних 

засобів – це методика ідентифікації вагомих складо-

вих (компонентів) основного засобу, які мають 

різний строк корисного використання (експлуатації) 

як окремих об’єктів обліку ОЗ.  

Для визначення поняття “вагомих складових 

(компонентів) ОЗ” слід зважати на аспект сут-

тєвості. Коментатори МСФЗ пояснюють: “приймаю-

чи рішення про те, як саме об’єкт ОЗ має облікову-

ватися, слід зважати на аспект суттєвості. Великі за-

пасні частини, наприклад, можуть задовольняти 

критерії визнання як ОЗ, тоді як дрібні запасні час-

тини обліковуватимуться як об’єкт запасів. Чимало 

підприємств на практиці використовують критерій 

мінімальної вартості при капіталізації активів… 
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Однак якщо комплект запасних частин може вико-

ристовуватися лише для одного окремого об’єкта 

ОЗ, то цей комплект має обліковуватися як ОЗ” [11]. 

Компонентний облік основних засобів передба-

чає розподіл суми, первісно визнаної щодо об’єкта 

основного засобу на його вагомі частини, після чого 

кожну виділену частину ОЗ слід окремо амортизу-

вати, попередньо встановивши для неї оптимальний 

строк експлуатації та обравши відповідний метод 

амортизації. 

Якщо підприємство придбало об’єкт ОЗ за фік-

совану суму без виділення в супровідних докумен-

тах вартості окремих “компонентів”, останню дове-

деться визначати розрахунковим шляхом, врахо-

вуючи поточні ринкові ціни на такі компоненти в 

момент їхнього виокремлення. У цьому випадку 

бухгалтеру слід застосовувати методику ринкового 

підходу оцінки [12] або звернутися до професійних 

оцінювачів. Однак слід зауважити, що підприємство 

згідно з МСБО саме вправі визначити вартість ви-

ділених частин ОЗ, оскільки їхня сумарна вартість 

повинна дорівнювати первісній вартості придбаного 

цілого об’єкта ОЗ. 

У разі, якщо кілька вагомих частин одного 

об’єкта ОЗ можуть мати однаковий строк корисного 

використання (експлуатації) та амортизуватися 

одним методом, їх можна, згідно з п. 45 МСБО 16 

[8], об’єднати в одну групу для визначення аморти-

заційних відрахувань. 

Якщо підприємство амортизує окремі деякі час-

тини об’єкта ОЗ, залишкову частину об’єкта ОЗ та-

кож амортизують окремо. Вона може складатися ли-

ше з частин об’єкта, які окремо є несуттєвими. Тим 

не менше п. 47 МСБО 16 дозволяє підприємству ок-

ремо амортизувати навіть частини об’єкта ОЗ, со-

бівартість яких не суттєва стосовно його загальної 

собівартості [9, c. 116]. Тобто підприємство з обліко-

вою метою вправі подрібнювати об’єкт ОЗ на части-

ни до необхідної глибини. Поряд з цим, при засто-

суванні методики компонентного обліку ОЗ у фінан-

совій звітності такий об’єкт відображають як єдиний 

актив (не розкривають окремої інформації про ком-

поненти).  

Компонентний облік розглядається вітчизняни-

ми стандартами бухгалтерського обліку як альтерна-

тивний варіант ідентифікації об’єктів ОЗ, однак, 

враховуючи жорсткі правила та вимоги Податкового 

Кодексу України, він не має популярності, що таким 

чином ускладнює облік ОЗ та достовірність показ-

ників фінансової звітності. Загалом не використо-

вувати компонентний облік ОЗ на вітчизняних під-

приємствах є достатньо зручною методикою бух-

галтерського обліку ОЗ, оскільки: 

1) процес нарахування амортизації стосується 

тільки одного цілого об’єкта ОЗ, що суттєво спро-

щує роботу бухгалтерії; 

2) не потрібно підсумовувати залишкову вар-

тість та накопичений знос “компонентів” об’єкта ОЗ 

для відображення у фінансовій звітності та розкрит-

тя додаткової інформації у примітках, що дозволяє 

уникнути рахункових помилок бухгалтерії; 

3) документальному оформленню підлягає тіль-

ки один об’єкт ОЗ, а не низка “компонентів”, що та-

ким чином спрощує процес адміністрування в об-

лікових системах (1С, SAP, Парус, Microsoft Dina-

mics Axapta (NAVISION) тощо). 

Однак, незважаючи на виділені переваги, які по-

в’язані з відсутністю компонентного обліку ОЗ, бух-

галтерія повинна оцінювати також і ступінь ризику 

при його незастосуванні. 

Вперше, коли бухгалтерія вітчизняного підпри-

ємства оцінить переваги компонентного обліку ОЗ, 

буде ситуація, яка пов’язана з необхідністю заміни 

частини об’єкта ОЗ. Якщо підприємство не викорис-

товує методику компонентного обліку ОЗ, то опера-

ція заміни елементів ОЗ створить серйозні пробле-

ми, оскільки бухгалтерія не зможе визначити залиш-

кову вартість і суму накопиченого зносу щодо еле-

мента, який вилучається. 

Як зазначають В. Вальківський, А. Василенко, 

В. Карпова, В. Прокопенко, І. Чалий, Т. Шустваль [9, 

с. 146-148], відсутність традиції використовувати 

схему компонентної амортизації призводить до пос-

тійних проблем в обліку, які іноді посилюються су-

перечливими роз’ясненнями. Зокрема, у листі Мін-

фіну України від 22.08.14 р. №31-11420-07-10/21858 

[5] зазначено, що при заміні жорсткого диска комп’ю-

тера на новий вартість нового диска має відноситися 

на витрати, а не збільшувати вартість об’єкта ОЗ. 

Такий підхід до обліку заміни елементів об’єкта ОЗ 

призведе до того, що підприємство продовжуватиме 

обліковувати вартість старого жорсткого диска, 

який уже фактично вилучено з комп’ютера.  

Заміна елементів основного засобу – біла пляма 

в П(С)БО 7, оскільки він не надає жодних регла-

ментацій бухгалтерських правил заміни частини ОЗ. 

Більш детальна інформація про методику обліку ОЗ 

заміни компонентів об’єкта ОЗ розглянута в Метод-

рекомендаціях з бухгалтерського обліку основних 

засобів №561 [7]. У п. 29 Методрекомендацій №561 

викладено, що заміна окремих важливих компонен-

тів (частин) ОЗ може відображатися як заміна об’єк-

та ОЗ, якщо строк корисного використання такої 

частини відрізняється від строку корисного вико-

ристання ОЗ, до якого належить цей компонент [7]. 

У такому разі заміну такого компонента показують 

як капітальні інвестиції в придбання нового об’єкта 

ОЗ і як списання заміненого об’єкта. 

Розглянута методика може бути застосована 

тільки у випадку, якщо на підприємстві ведеться 

компонентний облік ОЗ. Однак, враховуючи віт-

чизняну практику ідентифікації ОЗ, компонентний 

облік ОЗ не ведеться на більшості підприємств, які 

не здають звітність за міжнародними стандартами. 

У такому випадку на озброєння варто взяти п. 46 

Методрекомендацій № 561, де зазначено, що під-

приємство припиняє визнавати частину об’єкта ОЗ, 

якщо цю частину замінено, а витрати на заміну 

включає до первісної (переоціненої) вартості об’єк-

та ОЗ [7]. Коли підприємство не може визначити 

первісної вартості заміненої частини, воно може оці-

нити її в сумі витрат на заміну. Ця логіка випливає з 
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п. 70 МСБО 16: якщо відповідно до критерію виз-

нання ОЗ підприємство визнає в балансовій вартості 

об’єкта ОЗ витрати на заміну частини об’єкта, то 

балансову вартість заміненої частини припиняють 

визнавати незалежно від того, амортизували її окре-

мо чи ні [8]. Якщо підприємство не може визначити 

балансової вартості заміненої частини, воно може 

використовувати витрати на заміну як свідчення 

того, якою була собівартість заміненої частини під 

час придбання або будівництва. 

Таким чином, для відображення в бухгалтер-

ському обліку заміни компонентів ОЗ слід відняти 

від залишкової вартості об’єкта ОЗ вартість частини, 

що стала непридатною, й додати до неї вартість 

нової заміненої частини. Слід зазначити, що це при-

пустимо тільки у випадку поліпшення, модернізації 

ОЗ, яка призведе до збільшення майбутніх економіч-

них вигід.  

Однак можна й піти іншим шляхом – скориста-

тися п. 9 П(С)БО 7 [10]. Згідно з ним первісну вар-

тість заміненої частини об’єкта ОЗ визначають про-

порційно до справедливої вартості нової заміненої 

частини ОЗ, шляхом розподілу об’єкта ОЗ на два 

компоненти: частину, яку замінюють, й решту. 

Розглянемо два підходи до обліку заміни части-

ни ОЗ на практичному прикладі. На комп’ютері ви-

рішили замінити старий ЕЛТ-монітор на новий (РК). 

Комп’ютер придбавали як єдиний об’єкт й аморти-

зували в бухгалтерському обліку без розбивки на ком-

поненти. Первісна вартість комп’ютера – 10 000 грн. 

Ліквідаційна вартість – 0 грн. Знос – 8 000 грн. (80 %). 

Залишкова вартість – 2 000 грн. (припустимо, вона 

дорівнює справедливій вартості комп’ютера на мо-

мент заміни монітора). Вартість нового монітора –  

2 400 грн. (у т. ч. ПДВ – 400 грн.). Вважатимемо, що 

справедлива вартість знятого монітора становить 

250 грн. 

1 підхід. Приймаємо витрати на заміну монітора 

(вартість нового монітора) як первісну вартість ста-

рого монітора, тоді його первісна вартість дорівнює 

2000 грн., а знос становитиме: 

1600)
%100

%802000
( 


 грн.               (1) 

Господарські операції розглянуто в таблиці 1. 

 

2 підхід. Керуючись п. 9 П(С)БО 7, розрахо-

вуємо частку справедливої вартості монітора в спра-

ведливій вартості комп’ютера на момент заміни. 

Вона дорівнюватиме: 

%5,12%100
2000

250
 .                 (2) 

Виходячи з цього, визначимо первісну вартість 

монітора: 

1250125,010000   грн.              (3) 

Накопичена амортизація монітора дорівнюва-

тиме: 

 1000125,08000   грн.                (4) 

Бухгалтерські записи матимуть наступний виг-

ляд (табл. 2). 

 

 

Таблиця 1 

Облік заміни компонента об’єкта ОЗ, 

керуючись п. 70 МСБО 16 

 

№ 

з/п 

Зміст 

господарської 

операції 

Кореспонденція 

рахунків 
Сума, 

грн. 
Дт Кт 

1 2 3 4 5 

1 Оприбутковано 

новий монітор 
207 631 2000 

2 Відображено 

ПК (отримано 

зареєстровану в 

ЄРПН подат-

кову накладну) 

641/ПДВ 631 400 

3 Оплачено за 

монітор 
631 311 2400 

4 Списано знос 

старого моні-

тора 

131 104 1600 

5 Списано за-

лишкову вар-

тість старого 

монітора 

976 104 400 

6 Оприбутковано 

старий монітор 

за ціною мож-

ливої реалізації 

209 746 250 

7 Установлений 

новий монітор 

152 

104 

207 

152 

2000 

2000 

 

Таблиця 2 

Облік заміни компонента об’єкта ОЗ, 

керуючись п. 9 П(С)БО 7 

 

№ 

з/п 

Зміст 

господарської 

операції 

Кореспонден-

ція рахунків Сума, 

грн. 
Дт Кт 

1 2 3 4 5 

1 Оприбутковано 

новий монітор 
207 631 2000 

2 Відображено 

ПК (отримано 

зареєстровану 

в ЄРПН подат-

кову накладну) 

641/ПДВ 631 400 

3 Оплачено за 

монітор 
631 311 2400 

4 Списано знос 

старого моні-

тора 

131 104 1000 

5 Списано за-

лишкову вар-

тість старого 

монітора 

976 104 250 

6 Оприбутковано 

старий монітор 

за ціною мож-

ливої реалізації 

209 746 250 

7 Установлений 

новий монітор 

152 

104 

207 

152 

2000 

2000 
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Вибір підходу до облікового відображення замі-

ни частини об’єкта ОЗ залежить від професійного 

судження головного бухгалтера, а також від обліко-

вої політики, яка затверджена на підприємстві. В  

умовах економічної стабільності та стабільного рів-

ня цін прийнятним є застосування першого підходу 

згідно з п. 70 МСБО 16, і навпаки – при інфляційних 

процесах та суттєвих коливаннях курсу національ-

ної валюти більш об’єктивнішим згідно з нашим дос-

лідженням буде другий підхід згідно з п. 9 П(С)БО 7. 

Деталі, вузли, агрегати та інші матеріали, одер-

жані при розбиранні й демонтажі ліквідованих ОЗ, 

на думку Мінфіну згідно з п. 44 Методрекомендацій 

№ 561, прибуткують із визнанням іншого доходу й 

зарахуванням на рахунки обліку матеріальних запа-

сів [7]. Причому, згідно з п. 2.12 Методрекомендацій 

№ 2, запаси, отримані в процесі ремонту та поліп-

шення (модернізації, добудови, реконструкції тощо, 

ліквідації ОЗ), прибуткують за чистою вартістю реа-

лізації або в оцінці можливого їх використання [6]. 

Остання може визначатися, виходячи з вартості по-

дібних запасів за наявності їх на балансі підприємства, 

з урахуванням ступеня придатності до експлуатації. 

Знову до компонентного обліку ОЗ звертаються 

бухгалтери у випадку часткової ліквідації об’єкта 

ОЗ, адже в такому випадку його первісну (переоці-

нену) вартість і знос зменшують, відповідно, на су-

му первісної (переоціненої) вартості та зносу лікві-

дованої частини об’єкта ОЗ. Саме за наявності такої 

ситуації виникає питання, як визначити первісну 

(переоцінену) вартість і знос ліквідованої частини 

об’єкта ОЗ. У випадку, якщо ліквідовану частину 

об’єкта ОЗ раніше обліковували як окремий компо-

нент, тобто на підприємстві вівся компонентний об-

лік ОЗ, то визначити дані про його первісну вартість 

і знос буде нескладно, оскільки вся інформація буде 

міститися в регістрах бухгалтерського обліку. 

Якщо підприємство не вело компонентний облік 

ОЗ, то у випадку ліквідації частини об’єкта ОЗ виз-

начити її залишкову вартість та належним чином ві-

добразити цю операцію в бухгалтерському обліку 

стане достатньо важко. У такому випадку первісну 

вартість і знос ліквідованої частини об’єкта ОЗ об-

числюють пропорційно до певного параметра, кот-

рий дозволяє порівняти об’єкт ОЗ і його ліквідовану 

частину. Це може бути площа, об’єм, довжина, висо-

та, маса всього об’єкта ОЗ та його ліквідованої час-

тини. Тобто залежно від конкретної ситуації підпри-

ємству доведеться самостійно обрати відповідну 

базу розподілу. 

Наприклад, як зазначають В. Вальківський, А. Ва-

силенко, В. Карпова, В. Прокопенко, І. Чалий, Т. Шуст-

валь, при частковій ліквідації будівлі її первісну 

вартість і знос можна розподілити пропорційно до 

питомої ваги площі ліквідованої частини в загальній 

площі об’єкта. При частковій ліквідації капітально-

го паркану – пропорційно до довжини ліквідованої 

частини в загальній довжині об’єкта [9, с. 203-207]. 

Для вирішення цього питання можна також за-

лучити професійного оцінювача, аби він оцінив 

справедливу вартість усього об’єкта й окремо його 

ліквідованої частини, яку не обліковували як окре-

мий компонент. Тоді, виходячи з пропорцій спра-

ведливої вартості всього об’єкта ОЗ і його ліквідо-

ваної частини, можна буде розрахувати первісну 

вартість і знос останньої. 

Розглянемо на практичному прикладі механізм 

розрахунку залишкової вартості та суми накопиче-

ного зносу ліквідованої частини виробничого скла-

ду, вартість якої в обліку не виокремлювалася. Пер-

вісна вартість усього складу – 240 000 грн., сума 

нарахованої амортизації – 80 000 грн. Підприємство 

залучило незалежного оцінювача для оцінки лікві-

дованої частини складу. Згідно зі звітом про про-

ведення незалежної оцінки справедлива вартість 

усього складу на дату ліквідації становила 540 000, 

а справедлива вартість його ліквідованої частини – 

150 000 грн. 

Розраховуємо питому вагу справедливої вартос-

ті ліквідованої частини виробничого складу в спра-

ведливій вартості всього складу: 

2778,0
540000

150000
 .                     (5) 

Визначаємо первісну вартість ліквідованої 

частини виробничого складу: 

.666722778,0240000 грн                (6) 

Обчислюємо суму зносу ліквідованої частини 

виробничого складу: 

.222242778,080000 грн              (7) 

Розраховуємо залишкову вартість ліквідованої 

частини виробничого складу: 

.44448.22224.66672 грнгрнгрн      (8) 

Також слід мати на увазі, що за підсумками част-

кової ліквідації об’єкта ОЗ підприємству потрібно 

визначити нову річну (місячну) суму амортизації 

об’єкта ОЗ, виходячи з його залишкової вартості й 

нового строку корисного використання (якщо його 

переглядали). Згідно з п. 26 Методрекомендацій  

№ 561 амортизацію за новою нормою слід нарахову-

вати з місяця, що настає за місяцем зміни залишкової 

вартості об’єкта (тобто його часткової ліквідації).  

 

Висновки і перспективи подальших дослід-

жень у даному напрямі. Застосування методики 

компонентного обліку основних засобів відповідає 

вимогам сучасної економіки та викликам техноло-

гічного прогресу, який призводить до пришвидше-

ного функціонального зносу основних фондів. Ком-

понентний облік основних засобів забезпечує адек-

ватніший розподіл витрат у вигляді амортизації між 

періодами відповідно до очікуваного терміну “ком-

понентів” об’єкта основного засобу та, таким чином, 

спрощує облік їхньої заміни та/чи ліквідації. Мето-

дика компонентного обліку ОЗ призначена в більшій 

мірі для внутрішніх потреб бухгалтерії підприємст-

ва, оскільки у фінансовій звітності повинна пода-

ватись узагальнена інформація про вартість об’єкта 

ОЗ. Застосування компонентного обліку основних 

засобів створює передумови для відображення у фі-

нансовій звітності достовірних даних про вартість 

необоротних активів вітчизняних підприємств, а 

отже дозволяє приймати більш ефективні рішення 

щодо їхнього використання.  
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