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АДАПТАЦІЙНА СПРОМОЖНІСТЬ ПІДПРИЄМНИЦТВА В УКРАЇНІ: 
ЧИННИКИ ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ В ЕКСТРЕМАЛЬНИХ 

УМОВАХ 
 

Анотація. Технологічні зрушення, цифровізація, трансформація споживчого попиту, зміни конкурентного 
середовища, обмеження доступу до фінансових, матеріальних і людських ресурсів формують нові умови веден-
ня підприємницької діяльності. Водночас зростає частота та інтенсивність зовнішніх шоків, наслідки яких 
порушують усталені господарські зв’язки та актуалізують потребу в пошуку підприємствами нових способів 
організації діяльності, ресурсного забезпечення і взаємодії з ринком. Статтю присвячено дослідженню адап-
таційної спроможності підприємництва та чинників її формування і розвитку в екстремальних умовах. Ме-
тою статті є оцінювання чинників формування адаптаційної спроможності підприємництва в Україні та 
обґрунтування напрямів її розвитку в умовах тривалої нестабільності й безпекових викликів. Проаналізовано 
зміни економічного середовища функціонування підприємств у 2015-2026 рр., динаміку та особливості їх інно-
ваційної активності, структуру фінансування інновацій, технологічну складність промислового виробництва, 
стан кадрового забезпечення, інституційні умови та внутрішні реакції підприємств на зростання невизначе-
ності. Встановлено, що підприємництво в Україні демонструє ознаки часткової адаптації до екстремальних 
умов, однак можливості її трансформації у довгострокову резильєнтність обмежуються нестабільністю 
економічного середовища, недостатньою якістю інноваційної діяльності, звуженням джерел її фінансування, 
кадровим дефіцитом, недоліками інституційного та регуляторного середовища, а також скороченням гори-
зонтів стратегічного планування. Виявлено, що зростання частки інноваційно активних підприємств відбу-
вається на тлі скорочення витрат на інновації та високої залежності їх фінансування від власних коштів. 
Попри окремі позитивні зміни у технологічній структурі промисловості, зберігається значна роль низько- та 
середньотехнологічних виробництв, що стримує структурне оновлення підприємницького сектору. Система-
тизовано чинники формування адаптаційної спроможності за п’ятьма взаємопов’язаними складовими: еко-
номічні умови, інноваційна діяльність, людський капітал, державна політика та внутрішні реакції 
підприємств. Обґрунтовано, що розвиток адаптаційної спроможності підприємництва в екстремальних умо-
вах потребує нарощування динамічних спроможностей, активізації інноваційної діяльності, збереження люд-
ського капіталу, диверсифікації ресурсного забезпечення та посилення взаємодії бізнесу з інституціями дер-
жавної і місцевої підтримки.  

Ключові слова: адаптація, суб’єкти підприємництва, резильєнтність, інноваційна активність, людський 
капітал, економічне середовище, невизначеність, державна політика. 
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ADAPTIVE CAPACITY OF ENTREPRENEURSHIP IN UKRAINE: 
FACTORS OF FORMATION AND DEVELOPMENT UNDER EXTREME 

CONDITIONS 
 
Abstract. Technological changes, digitalization, transformation of consumer demand, changes in the competitive 

environment, restrictions on access to financial, material and human resources are creating new conditions for con-
ducting business activities. At the same time, the frequency and intensity of external shocks are increasing, the conse-
quences of which disrupt established economic relations and actualize the need for enterprises to find new ways of or-
ganizing activities, resource provision and interaction with the market. The article examines the adaptive capacity of 
entrepreneurship and the factors shaping its formation and development under extreme conditions. The aim of the study 
is to assess the factors determining the adaptive capacity of entrepreneurship in Ukraine and to substantiate the direc-
tions for its development amid prolonged instability and security challenges. The study analyzes changes in the econom-
ic environment in which enterprises operated during 2015-2026, the dynamics and characteristics of their innovation 
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activity, the structure of innovation financing, the technological intensity of industrial production, human resource 
availability, institutional conditions, and enterprises’ internal responses to growing uncertainty. The findings indicate 
that entrepreneurship in Ukraine demonstrates signs of partial adaptation to extreme conditions; however, its  
transformation into long-term resilience is constrained by economic instability, insufficient quality of innovation activi-
ty, narrowing sources of innovation financing, labor shortages, deficiencies in the institutional and regulatory envi-
ronment, and shortening strategic planning horizons. The study reveals that the growing share of innovation-active 
enterprises has been accompanied by declining innovation expenditures and a high dependence on enterprises’ own 
funds as a source of financing. Despite some positive shifts in the technological structure of industry, low- and medium-
technology industries continue to account for a significant share of production, constraining the structural renewal of 
the entrepreneurial sector. The factors shaping adaptive capacity are systematized into five interrelated components: 
economic conditions, innovation activity, human capital, public policy, and enterprises’ internal responses. It is sub-
stantiated that strengthening the adaptive capacity of entrepreneurship under extreme conditions requires the develop-
ment of dynamic capabilities, greater innovation activity, preservation and development of human capital, diversifica-
tion of resource provision and stronger interaction between businesses and national and local support institutions. 
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Постановка проблеми. Мінливість економіч-

ного середовища посилює вимоги до здатності 
підприємств своєчасно реагувати на зміни умов 
функціонування, перебудовувати внутрішні проце-
си та підтримувати можливості подальшого ро-
звитку. Технологічні зрушення, цифровізація, 
трансформація споживчого попиту, зміни конку-
рентного середовища, обмеження доступу до 
фінансових, матеріальних і людських ресурсів 
формують нові умови ведення підприємницької 
діяльності. Водночас зростає частота та інтенсив-
ність зовнішніх шоків, наслідки яких порушують 
усталені господарські зв’язки та актуалізують по-
требу в пошуку підприємствами нових способів 
організації діяльності, ресурсного забезпечення і 
взаємодії з ринком. 

Для українського підприємництва проблема 
адаптації набула особливого значення в умовах 
повномасштабної війни та спричинених нею безпе-
кових, демографічних, енергетичних, логістичних і 
фінансово-економічних змін. Порушення ланцюгів 
постачання, релокація виробничих потужностей, 
міграційні переміщення населення, кадровий де-
фіцит, зміна просторової структури попиту, зрос-
тання витрат та невизначеність перспектив розвит-
ку суттєво диференціюють можливості суб’єктів 
господарювання щодо збереження операційної 
діяльності та відновлення економічної активності. 
За однакових або близьких за інтенсивністю 
зовнішніх впливів підприємства демонструють 
різну здатність пристосовуватися до змін, що зумо-
влює необхідність дослідження внутрішніх і 
зовнішніх чинників їх адаптаційної спроможності. 

Адаптаційна спроможність підприємств фор-
мується під впливом ресурсного забезпечення, 
фінансової стійкості, кадрового та управлінського 
потенціалу, технологічної гнучкості, інноваційної 
активності, цифровізації, диверсифікованості гос-
подарських зв’язків, доступу до ринків та якості 
інституційного середовища. Важливим є не лише 

наявний потенціал підприємства, а й здатність 
мобілізувати та реконфігурувати ресурси відповідно 
до характеру зовнішніх змін, оперативно коригувати 
управлінські рішення, бізнес-процеси й моделі 
взаємодії зі споживачами та партнерами. Тому 
адаптаційна спроможність характеризує можли-
вості суб’єкта підприємництва підтримувати 
функціональність у мінливому середовищі та фор-
мувати передумови для подальшого розвитку. 

Попри значну увагу до проблем стійкості та  
розвитку підприємств, необхідне поглиблення  
дослідження чинників, які визначають відмінності 
в адаптаційній спроможності суб’єктів підприєм-
ництва та можливостях її нарощування. Актуаль-
ним залишається систематизоване оцінювання 
внутрішніх і зовнішніх детермінант адаптації, вста-
новлення їх значущості за різних умов економічно-
го середовища та визначення тих характеристик 
підприємства, які забезпечують перехід від ситуа-
тивного реагування на зміни до формування стійкої 
здатності функціонувати й розвиватися в умовах 
невизначеності. Це формує теоретичне та приклад-
не підґрунтя для дослідження адаптаційної спро-
можності суб’єктів підприємництва, чинників її 
формування та напрямів розвитку в мінливому 
економічному середовищі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
У сучасних дослідженнях адаптаційна спро-
можність суб’єктів підприємництва розглядається у 
взаємозв’язку з резильєнтністю, інноваційною ак-
тивністю та здатністю підприємств перебудовувати 
ресурси і бізнес-процеси відповідно до змін 
зовнішнього середовища. Саад М. та ін. пов’язують 
бізнес-резильєнтність малих і середніх підприємств 
зі здатністю адаптуватися, відновлювати діяльність 
і використовувати можливості, що виникають у 
нових умовах [6]. Водночас результати сучасних 
досліджень підтверджують взаємозв’язок інно-
вацій, організаційної резильєнтності та результа-
тивності бізнесу, що посилює значення  
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організаційної гнучкості та здатності підприємств 
реагувати на зміни [3]. 

Важливим напрямом наукового дискурсу є до-
слідження динамічної спроможності як основи 
адаптації підприємств, поєднання якої із соціаль-
ним капіталом та інноваційним мисленням  
розширює можливості щодо виявлення нових рин-
кових перспектив, мобілізації ресурсів і реалізації 
підприємницьких ініціатив [5]. Поряд із 
внутрішніми можливостями підприємства істотне 
значення має інституційне середовище. Наприклад, 
Аван Ф. обґрунтовує залежність інвестиційної та 
підприємницької активності від інституційної ди-
наміки, якості регулювання та загальних умов ве-
дення бізнесу [1]. Несприятливе інституційне сере-
довище, відповідно, може обмежувати горизонти 
планування та можливості залучення ресурсів, 
необхідних для адаптації. 

Окремий напрям наукових досліджень сто-
сується інноваційно-технологічних чинників ро-
звитку підприємництва. Технологізація та циф-
ровізація економіки змінюють конкурентне середо-
вище, вимоги до організації бізнес-процесів і спо-
собів взаємодії підприємств із ринком [8; 9]. Рівень 
технологічної складності економічної діяльності 
при цьому пов’язується з інтенсивністю досліджень 
і розробок, що відображено у міжнародних підхо-
дах до класифікації виробництв за технологічністю 
та R&D-інтенсивністю [2; 4]. Важливим ресурсом 
інноваційної адаптації є також інтелектуальний 
капітал, трансформація якого в нові продукти, тех-
нології та управлінські рішення сприяє активізації 
інноваційної діяльності підприємств [10]. Ре-
алізація інноваційного потенціалу та ко-
мерціалізація інтелектуальної власності, своєю 
чергою, формують передумови посилення техно-
логічної конкурентоспроможності [11; 12]. 

Для українських підприємств можливості адап-
тації значною мірою визначаються структурними 
характеристиками інноваційного та інституційного 
середовища. Дослідження вказують на проблеми 
фінансового забезпечення інновацій, обмеженість 
державної підтримки, недостатній розвиток інно-
ваційної інфраструктури та слабкість взаємодії між 
учасниками інноваційної системи [14; 16]. 
Відповідні обмеження простежуються й у 
міжнародних оцінках інноваційного розвитку 
України [7]. Статистичне оцінювання інноваційної 
діяльності підприємств на основі методології 
Community Innovation Survey водночас розширює 
можливості аналізу продуктових і процесних інно-
вацій, джерел їх фінансування та результатів інно-
ваційної діяльності [13; 15]. 

Практичний вимір адаптації проявляється у 
зміні моделей організації підприємницької діяль-
ності. Міщук І. П. та ін. акцентують увагу на 
трансформації діяльності суб’єктів торгівлі під 
впливом змін споживчої поведінки та нових умов 
економічного середовища [17]. В екстремальних 
умовах вагомого значення набувають також пере-
будова логістичних систем, диверсифікація марш-
рутів і ланцюгів постачання та пошук альтернатив-
них способів ресурсного забезпечення [18]. 

Постановка завдання. Метою статті є 
оцінювання чинників формування адаптаційної 
спроможності підприємництва в Україні та обґрун-
тування напрямів її розвитку в умовах тривалої 
нестабільності й безпекових викликів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Активізація розвитку підприємництва є складним 
процесом, що залежить від внутрішніх управлінсь-
ких рішень та реакцій на зовнішні чинники. При 
зміні економічного середовища актуалізується вла-
стивість суб’єктів підприємництва бути резильєнт-
ними. У сучасному розумінні з інтерпретацією що-
до суб’єктів підприємництва їх резильєнтність 
визначають: а) адаптивність, тобто здатність при-
стосовуватися до змін; б) зростання і позитивна 
результативність, коли збереження діяльності су-
проводжується відновленням її позитивних резуль-
татів; в) використання можливостей, що виникають 
у нових умовах [6].  

Примітно, що для суб’єктів господарювання в 
Україні оцінювання чинників розвитку зводиться до 
постійних змін економічного середовища. Тому під 
час визначення впливу інноваційної економіки на 
підприємницьке середовище взагалі варто розуміти 
економічний контекст таких змін. Частоту та мас-
штаби змін економічного середовища дозволяє 
з’ясувати аналіз динаміки реального ВВП, зокрема 
індексу фізичного обсягу ВВП у цінах попереднього 
року (дає змогу відділити вплив інфляції на зміни 
фізичних обсягів виробництва). Так, виявлено три-
валий трансформаційний спад у 1990-х роках, далі 
три короткочасні періоди скорочення реального 
ВВП (2009, 2014-2015 і 2020 роки), після яких спо-
стерігалося помірне зростання економічної актив-
ності, а також шоковий спад у 2022 р. У 2023- 
2024 роках відбулося зростання реального ВВП 
порівняно з попередніми роками, однак його темпи 
не забезпечили повернення до показника 2021 року. 

Такий макроекономічний фон не сприяє ро-
звитку інноваційної економіки та підприємницькій 
діяльності на інноваційних засадах. Розуміння, що 
економіка України перебуває в умовах повторюва-
них криз, актуалізує для суб’єктів підприємництва 
питання набуття динамічних спроможностей 
(«dynamic capabilities»). Цей концепт вказує на по-
требу адаптації, інтеграції та реструктуризації ре-
сурсів суб’єктів відповідно до викликів середови-
ща, яке постійно змінюється і в сучасних до-
слідженнях визначає провідну роль для цього інно-
вацій та резильєнтності [3]. Це означає, що для 
суб’єктів господарювання в Україні розвиток уза-
галі та інноваційний розвиток зокрема має планува-
тися та здійснюватися з розумінням безперервних 
змін зовнішнього середовища. 

Інноваційна активність підприємств окремої 
галузі, сектору чи економіки в цілому впливає на 
кожного суб’єкта підприємництва, оскільки поши-
рення нових технологій, продукції, бізнес-моделей 
змінює конкурентне середовище, визначає потребу 
в адаптації до умов, а також відіграє значну роль 
для резильєнтності та інших динамічних спромож-
ностей. В Україні на тлі обмеженої державної 
підтримки, браку власних коштів, застарілого  
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матеріально-технічного забезпечення усталилась 
проблема низького інтересу суб’єктів підприєм-
ництва до інноваційної діяльності [14, с. 24]. Умови 
повномасштабної війни ще більше ускладнили 
можливості інноваційної активності. Разом з тим, 
виклики нестабільності, попри пов’язані з ними 
ризики та загрози, стимулюють активізацію ме-
ханізмів підприємницької діяльності, що ґрунту-
ються на інноваціях як ключовому рушії економіч-
ного зростання. Інноваційна активність при цьому 
відображає результативність та інтенсивність про-
дукування, провадження, комерціалізації нової 
продукції, технологій, рішень, бізнес-моделей з 
перетворенням інтелектуального капіталу (нема-
теріальних активів) в інноваційні досягнення 
підприємства [10, с. 187]. 

Аналіз інноваційної активності підприємств в 
Україні обмежений періодом після 2018 року у 
зв’язку з переходом на методологію Community 
Innovation Survey (CIS) [15]. Упродовж 2018- 
2024 років загальна інноваційна активність 
підприємств зросла з 8,5% до 17,6% (рис. 1а). По-
зитивна динаміка характерна для впровадження 
нової або значно вдосконаленої продукції, а також 
інноваційних процесів. Але якщо проаналізувати 
зміст цих інновацій, то з числа інноваційно актив-
них підприємств частка тих, які впроваджували 
нові товари (продуктові інновації), коливалась у 
межах 62-72%. Відтак у 2024 році частка 
відповідних підприємств зросла (рис. 1б). Це озна-
чає, що більшість інновацій мають такий характер 
для самого підприємства, а не для ринку в цілому. 
Відтак для суб’єктів підприємництва в Україні пе-
реважаючою практикою інноваційної діяльності є 
освоєння доступних технологічних і продуктових 
рішень замість створення нових, що супровод-
жується значно вищими ресурсними затратами та 
ризиками. Відтак, екстремальні умови, пов’язані з 
повномасштабною війною, поки не сформували 
нову модель інноваційної поведінки підприємств, 
хоча й спостерігається активізація інноваційної 
діяльності. Ймовірно, розвиток оборонно-
промислового комплексу та пов’язаних з ним галу-
зей економіки став одним з чинників активізації 

інноваційної діяльності підприємств, що сформува-
ло додатковий попит на інновації. 

 
Причини недостатнього рівня та якості інно-

ваційної активності підприємств в Україні частково 
розкривають результати оцінювання країни у Global 
Innovation Index. З 2020 року позиції України в рей-
тингу погіршуються (за винятком незначного по-
кращення в 2023 році), причому якщо аналізувати 
складові індексу, то значно нижчі оцінки умов ство-
рення інновацій, ніж їх результатів [7]. Так, 
найгірші умови виявлені для інституційного та 
ринкового середовища. Відтак, для сектору 
підприємництва слабкими є інноваційні зв’язки 
(співпраця з закладами науки, освіти, іншими 
підприємствами) та інфраструктура «поглинання 
знань» (здатність залучати технології, знання та 
інвестиції в них). Несприятливі інституційні умови 
інноваційної діяльності вимагають покращення 
регуляторного середовища, зокрема забезпечення 
його стабільності, дотримання принципів верховен-
ства права, правової дисципліни, захищеності 
бізнесу. Власне, за оцінками індексу 2025 року, 
дотримання правових норм, якість і передбачу-
ваність регулювання, стабільність умов 
функціонування суб’єктів підприємництва отрима-
ли найнижчі бали. 

Аналіз витрат на інновації за джерелами 
фінансування дозволяє визначити роль фінансової 
підтримки з боку держави у цих процесах (рис. 2). 
Упродовж 2018-2024 років основним джерелом 
фінансування інноваційної діяльності є власні 
кошти підприємств, частка яких сягає до 75%. 
Частка коштів державного бюджету в 2024 році 
зросла, але це відбулось радше на тлі скорочень 
зовнішніх інвестицій. Вкрай низькою є вагомість 
витрат місцевих бюджетів. Після 2022 року різко 
скоротилось банківське кредитування інноваційної 
діяльності, а також інвестиції нерезидентів. Отож 
структура джерел фінансування вказує на високу 
залежність інноваційної активності підприємств від 
власної фінансової спроможності, коли зовнішні 
механізми підтримки не набули належного масшта-
бування. 

 

а) частка підприємств, % б) у т.ч. які впроваджували нову або значно вдоскона-
лену продукцію, % 

Рис. 1. Інноваційна активність підприємств в Україні, 2018-2024 роки, % 
Джерело: побудовано автором на основі даних [13] 
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Рис. 2. Структура витрат на інновації підприємств в Україні  

за джерелами фінансування, 2018-2024 рр., % 
Джерело: побудовано автором на основі даних [13] 
 
 
Особливо проблемною залишається підтримка 

інноваційної активності підприємств за рахунок 
фінансування з місцевих бюджетів. За офіційною 
статистикою, після 2022 року відбулось істотне 
скорочення прямої участі місцевих бюджетів у 
фінансуванні інноваційної діяльності підприємств: 
з 1,09 млрд грн у 2018-2020 роках до 28,4 млн грн у 
2022-2024 роках. Це може бути зумовлено зміною 
пріоритетів громад в умовах воєнного стану. Разом 
з тим, це перспективний напрям фінансової 
підтримки інноваційної активності в громадах.  
В Україні поки не сформований позитивний досвід 
розвитку локальних інноваційних екосистем, коли 
органи місцевої влади реалізують системну політи-
ку в сфері інновацій та підприємництва. Основними 
інструментами такої підтримки є грантова і ваучер-
на підтримка, закупівля інноваційних продуктів, 
залучення інвестиційних фондів та мобілізація ло-
кальних інвесторів. Умови повномасштабної війни 
«сприяють» цьому через зростаючу концентрацію 
ресурсів у великих містах. 

Підвищення частки бюджетного фінансування 
витрат на інновації не є ціллю. Питання – у досяг-
ненні належних результатів інноваційної активності 
з позитивною динамікою та диверсифікацією дже-
рел фінансування. Натомість в Україні на тлі зрос-
тання інноваційної активності підприємств (з 8,5% 
у 2018 році до 17,6% у 2024 році) скорочуються 
витрати на інновації (з 25,0 млрд грн у 2018 році до 
14,0 млрд у 2024 році). З цього можна зробити вис-
новок, що активізація інноваційної діяльності 
підприємств в умовах повномасштабної війни 
відбулась при зниженні їх фінансових можливо-
стей, що підвищує потребу підтримки з боку ор-
ганів державної і місцевої влади. Механізми такої 

підтримки в умовах дефіциту бюджетів можуть 
спрямовуватись на створення сприятливих умов 
інноваційної діяльності, в тому числі для розши-
рення доступу підприємств до зовнішніх інно-
ваційних інвестицій. 

Особливу роль в інноваційних процесах 
відіграють промислові підприємства. Завдяки 
моніторингу Цілей сталого розвитку Держстат 
публікує структуру обсягу реалізованої продукції 
виробничих підприємств з використанням техно-
логій різних рівнів. Цей підхід використовується в 
країнах ЄС і передбачає розподіл галузей залежно 
від наукоємності на високий (виробництво фарма-
цевтичних продуктів, комп’ютерної, електронної 
техніки, авіаційно-космічна промисловість), се-
редньовисокий (хімічна промисловість, машинобу-
дування та ін.), середньонизький (металургія, 
нафтопереробна промисловість, виробництво гумо-
вих і пластмасових виробів та ін.) та низький (хар-
чова, легка, деревообробна промисловість та ін.) 
рівні [2; 4]. 

За період 2015-2022 років загальна частка обся-
гу реалізованої продукції виробничих підприємств 
в Україні, які класифіковані за технологічними рів-
нями, скорочується з незначним відновленням у 
2023-2024 роках (рис. 3а). Щоправда, показник 
2024 року не досягнув показника 2015 року. Відтак, 
у 2024 році 55,5% обсягу реалізації припадає на 
технологічні виробництва, відповідно, 44,5% при-
падає на інші види промислової діяльності, зокрема 
добувну промисловість, постачання електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря, водопоста-
чання, каналізацію, поводження з відходами та ін. 

 

 



ISSN 2522-1205 (Print); ISSN 2522-1213 (Online) 
 

187 

а) частка обсягу реалізованої  
продукції, % 

б) у т.ч. за технологічними рівнями,  
% 

Рис. 3. Частка обсягу реалізованої продукції промислових підприємств, класифікованих за техно-
логічними рівнями, у загальному обсязі реалізованої промислової продукції в Україні, 2015-2024 роки, % 

Джерело: побудовано автором на основі даних [2; 4] 
 
 
Аналіз динаміки частки обсягу реалізованої 

продукції виробництв з використанням технологій 
високого і середньовисокого рівнів показує зрос-
тання в 2024 році, що ймовірно пов’язано з розвит-
ком оборонно-промислового комплексу та 
суміжних галузей економіки (рис. 3б). Така тенден-
ція означає, що зростає роль технологічно склад-
ніших виробництв в обсягах реалізації промислової 
продукції. Низько- і середньотехнологічні вироб-
ництва формують понад 40% реалізації промисло-
вої продукції. Позитивно, що зростає частка інно-
ваційно активних підприємств, що супроводжуєть-
ся структурними змінами в технологічній склад-
ності промислового виробництва. 

Ефективність використання людського капіталу 
на підприємствах України дозволяє оцінити аналіз 
динамічних і структурних особливостей найманої 
праці. Зміни економічного середовища прямо по-
значаються на умовах найму та звужують кадровий 
потенціал активізації розвитку суб’єктів підприєм-
ництва. У цьому контексті актуальним є аналіз пов-
ної зайнятості, який здійснено через розрахунок: 
а) рівня повноти найманої зайнятості – частка 
працівників, які працюють в умовах повного найму 
в загальній кількості найманих працівників; 
б) рівня повної зайнятості серед зайнятих – частка 
працівників, які працюють в умовах повного найму 
в загальній кількості зайнятих. 

Унаслідок проблемного впливу безпекових, 
економічних і політичних умов суб’єкти підприєм-
ництва продовжують діяльність у стані невизначе-
ності та обмеженості стратегічного планування 
розвитку. З результатів опитування у червні 2026 
року, лише 10,1% суб’єктів планували розширення 
діяльності у найближчі 2 роки. У динаміці цей по-
казник постійно скорочується. Частка підприємств, 
які визнають відсутність планів розвитку на будь-
який період, відтак є невизначеними щодо подаль-
шої діяльності, залишається на рівні 40% (рис. 4). 
Збереження високої інтенсивності безпекових  

загроз та ризиків руйнування виробничої і 
логістичної інфраструктури може надалі підтри-
мувати високий рівень невизначеності підприєм-
ницького сектору та стримувати формування дов-
гострокових планів розвитку. За таких умов пріори-
тетом для суб’єктів підприємництва стає адаптація, 
коли активізація розвитку й розширення діяльності 
переходять у режим очікування та відкладення 
рішень щодо розширення діяльності. Таке рішення 
є виправданим, оскільки при зниженні невизначе-
ності реалізація «відкладених проєктів» може приз-
вести до «інвестиційного буму». Але важливо, щоб 
на етапі очікування менеджмент підприємств та 
державна підтримка активували проєктну діяль-
ність з перспективним впровадженням рішень при 
більш сприятливій ситуації. 

Проведений аналіз чинників розвитку суб’єктів 
підприємництва та їх адаптації до нових умов еко-
номічного середовища звертає увагу на ті виклики і 
тенденції, які мають найбільш значущий вплив. 
Хоча ситуація залишається невизначеною, період 
2015-2026 років вказує на часткову адаптацію 
суб’єктів підприємництва до нових умов. Разом з 
тим, перетворення адаптивної характеристики в 
довготривалу резильєнтність потребує: 
а) активізації внутрішніх реакцій підприємств через 
розвиток їх динамічних спроможностей; 
б) системної зовнішньої підтримки з формуванням 
стійких партнерств. Проведений аналіз засвідчив 
різноспрямований характер впливу досліджуваних 
чинників, однак збереження значних економічних, 
кадрових, інноваційних та інституційних обмежень 
актуалізує необхідність розвитку динамічних спро-
можностей підприємств. Для суб’єктів господа-
рювання, окрім економічних умов, необхідним є 
також урахування безпекових викликів, які харак-
теризуються високим рівнем невизначеності та 
безпосередньо впливають на планування й розви-
ток підприємницької діяльності. 
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Рис. 4. Частка підприємств в Україні, які планують розширення діяльності та перебувають у стані 

невизначеності, 2022-2026 роки, % 
Джерело: побудовано автором на основі даних [7] 
 

Таблиця 1 
Чинники розвитку суб’єктів підприємництва в Україні  

в екстремальних умовах  
Основні групи  Вплив на суб’єктів підприємництва  

у фокусі тенденцій 2015-2026 років 
Економічні  Постійні зміни умов економічного середовища, що зумовлюють потребу формуван-

ня в суб’єктів підприємництва динамічних спроможностей. 

Інноваційно-
технологічні 

Низька якість інноваційної діяльності — переважання освоєння доступних техноло-
гічних і продуктових інновацій замість створення нових, обмеження джерел фінан-
сування, негативна динаміка експорту технологічно складної промислової продук-
ції, низька наукоємність ВВП. 

Чинники людського 
капіталу 

Скорочення кількості та дефіцит кадрів, які суб’єкти підприємництва частково ком-
пенсують інтенсивнішим використанням людського капіталу, забезпечуючи підви-
щення економічної віддачі від відпрацьованого часу, але водночас потребуючи кон-
тролю рівня навантаження на працівників. 

Інституційно-політичні  Переважання нейтральних або негативних оцінок державної політики підтримки 
підприємництва, що може свідчити про недостатній рівень довіри бізнесу до відпо-
відних інституцій та обмежену результативність окремих інструментів підтримки.  
Низька оцінка інституційного та регуляторного середовища інноваційної діяльності 
у глобальних рейтингах, що свідчить про суттєве відставання умов для інновацій від 
фактичних інноваційних результатів. 

Внутрішні реакції під-
приємств 

Високий ступінь невизначеності суб’єктів підприємництва та обмежене стратегічне 
планування довгострокового розвитку. 

Джерело: узагальнено автором 
 
 
У табл. 1 узагальнено результати оцінювання 

чинників розвитку суб’єктів підприємництва та 
систематизовано характер їх впливу на формування 
адаптаційної спроможності підприємств в умовах 
мінливого економічного середовища. Чинники 
структуровано за п’ятьма взаємопов’язаними скла-
довими: економічні умови, інноваційна діяльність, 
людський капітал, державна політика та внутрішні 
реакції підприємств. Така систематизація дозволяє 
простежити взаємозв’язок між змінами зовнішньо-
го середовища, наявними ресурсами та можливо-
стями підприємств і характером їх управлінського 
реагування. Це створює підґрунтя для визначення 
напрямів посилення адаптаційної спроможності 
суб’єктів підприємництва, спрямованих на збере-
ження стійкості діяльності, мобілізацію внутрішніх 
резервів та використання можливостей для по-
дальшого розвитку. 

Отже, суб’єкти підприємництва в Україні ро-
звиваються в умовах тривалої нестабільності та 
перманентних кризових викликів. Це зумовлює 
потребу формування у них динамічних спроможно-
стей як здатності адаптуватися до нестабільних 
умов. Попри труднощі, для суб’єктів підприєм-
ництва важливо зберігати стратегічний орієнтир на 
інновації. Інноваційна діяльність сприяє накопи-
ченню ресурсів, компетентностей і досвіду, необ-
хідних для формування довгострокової резильєнт-
ності. Аналіз чинників розвитку суб’єктів 
підприємництва в Україні за останнє десятиліття 
підтверджує, що окрім безпекових викликів зали-
шаються проблемними економічні та політичні 
процеси. Це послаблює адаптаційну здатність 
суб’єктів підприємництва й може послаблювати 
соціальний капітал і стійкість партнерських 
взаємодій. Для того, щоб реагувати на виклики, 
потрібне розуміння, які інноваційні форми  
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активізації діяльності є прийнятними для суб’єктів. 
Від внутрішніх рішень значною мірою залежить 
здатність суб’єктів не лише адаптуватися до поточ-
них викликів, а й використовувати кризові зміни як 
основу для подальшого розвитку. Тому важливим є 
визначення таких інноваційних форм активізації 
діяльності, які відповідають ресурсним можливо-
стям підприємств, сприяють підвищенню їх адап-
тивності та формують передумови для довгостро-
кової резильєнтності. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень у даному напрямі. Адаптаційна спро-
можність суб’єктів підприємництва в Україні фор-
мується під сукупним впливом економічних, інно-
ваційних, кадрових та інституційно-політичних 
чинників і проявляється у здатності підприємств 
змінювати параметри діяльності відповідно до 
трансформацій зовнішнього середовища. Тривала 
макроекономічна нестабільність, повторюваність 
кризових явищ та безпекові виклики посилюють 
значення динамічних спроможностей підприємств, 
пов’язаних із мобілізацією та реконфігурацією ре-
сурсів, коригуванням управлінських рішень і по-
шуком нових можливостей функціонування та ро-
звитку. 

Встановлено, що упродовж досліджуваного 
періоду адаптація суб’єктів підприємництва відбу-
валася за одночасної дії різноспрямованих тенден-
цій. Зростання частки інноваційно активних 
підприємств та окремі позитивні зміни в техно-
логічній структурі промислового виробництва 
поєднуються зі скороченням витрат на інновації, 
високою залежністю їх фінансування від власних 
коштів підприємств, слабкістю зовнішніх джерел 
інвестування та збереженням значної ролі низько- і 
середньонизькотехнологічних виробництв. Це об-
межує можливості переходу від ситуативної адап-
тації до структурних змін, здатних забезпечувати 
довгостроковий розвиток підприємств. 

Одним із найбільш вагомих обмежень адапта-
ційної спроможності визначено погіршення кадро-
вого забезпечення підприємницького сектору. Де-
фіцит працівників посилює потребу в ефек-
тивнішому використанні наявного людського 
капіталу, водночас формуючи ризики надмірного 
навантаження та подальшого скорочення кадрового 
потенціалу. Інституційним обмеженням залишаєть-
ся недостатня довіра підприємств до державної 
політики підтримки підприємництва, що послаблює 
можливості формування стійкої взаємодії бізнесу і 
публічного сектору. Виокремлено взаємопов’язані 
складові формування адаптаційної спроможності 
суб’єктів підприємництва: стан економічного сере-
довища визначає характер і силу зовнішніх змін; 
інноваційна активність розширює інструментарій 
реагування на них; людський капітал забезпечує 
ресурсну основу реалізації адаптаційних рішень; 
інституційне середовище та державна політика 
формують зовнішні можливості й обмеження; 
внутрішні управлінські реакції визначають 
здатність підприємства мобілізувати наявний по-
тенціал відповідно до нових умов.  

 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
розробленням методичного підходу до інтегрально-
го оцінювання адаптаційної спроможності суб’єктів 
підприємництва та визначенням сили впливу її 
основних детермінант.  
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