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СУЧАСНІ АСПЕКТИ МЕТОДИКИ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ  
ТА КОНТРОЛЮ ВЛАСНОГО КАПІТАЛУ РІЗНИХ СУБ’ЄКТІВ  

ГОСПОДАРЮВАННЯ В УКРАЇНІ 
 
Анотація. У статті сформовано комплексний підхід до методики бухгалтерського обліку власного капі-

талу різних суб’єктів господарювання в Україні з урахуванням сучасних змін законодавства, національних по-
ложень (стандартів) бухгалтерського обліку, МСФЗ та цифровізації системи контролю. Діюча методика 
обліку власного капіталу, побудована переважно навколо рахунків класу 4 Плану рахунків, є універсальною, але 
недостатньо розділяє економічну та юридичну природу капіталу ТОВ/ТДВ, акціонерних товариств, коопера-
тивів, фермерських господарств, малих підприємств, а також підприємств державного і комунального сек-
торів у процесі реорганізації. Розглянуто відмінності між юридичним терміном “додатковий капітал” 
ТОВ/ТДВ та бухгалтерським рахунком 42 “Додатковий капітал”, проблему класифікації паїв кооперативів як 
власного капіталу або фінансових зобов’язань, недостатню прозорість руху капіталу у спрощеній фінансовій 
звітності, а також ризик втрати аналітичної ідентичності компонентів капіталу під час перетворення 
державних і комунальних підприємств у господарські товариства. Запропоновано модель “паспорта подій 
власного капіталу”, систему аналітичних субрахунків, тест бухгалтерської класифікації внеску за економіч-
ною сутністю, трансформаційну відомість компонентів капіталу та обов’язковий тест збереження капіталу 
перед розподілом прибутку. Обґрунтовано доцільність застосування blockchain не як заміни подвійного запису, 
а як криптографічно захищений шар підтвердження корпоративних рішень, внесків, змін часток, обмежень на 
дивіденди та аудиторських доказів. Описано загальну процедуру пілотного впровадження blockchain-контролю 
з використанням смарт-контрактів, електронних підписів, хешування первинних документів, багатосторон-
ньої валідації та позаланцюгового зберігання конфіденційних даних. Наукова новизна полягає у поєднанні орга-
нізаційно-правового розмежування власного капіталу з бухгалтерською класифікацією за економічною сутніс-
тю та цифровим контролем життєвого циклу капітальної події - від корпоративного рішення до відображен-
ня у звітності та перевірки законності розподілу прибутку. 
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MODERN ASPECTS OF THE METHODOLOGY OF ACCOUNTING  
AND CONTROL OF EQUITY OF DIFFERENT BUSINESS ENTITIES  

IN UKRAINE 
 

Abstract. The article develops a comprehensive approach to the methodology of accounting for equity of different 
business entities in Ukraine, taking into account recent legislative changes, National Accounting Standards, IFRS, and 
the digitalization of the control system. The existing methodology for accounting for equity, based primarily on Class 4 
accounts of the Chart of Accounts, is universal but does not sufficiently distinguish between the economic and legal 
nature of capital in limited liability companies (LLCs) and additional liability companies (ALCs), joint-stock 
companies, cooperatives, farms, small enterprises, and state- and municipally-owned enterprises undergoing 
reorganization. The study examines the differences between the legal term “additional capital” used for LLCs and 
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ALCs and account 42 “Additional Capital” in accounting, the issue of classifying cooperative shares as either equity or 
financial liabilities, the insufficient transparency of capital movements in simplified financial statements, as well as the 
risk of losing the analytical identity of capital components during the transformation of state- and municipally-owned 
enterprises into business companies. The article proposes a model of an “equity event passport,” a system of analytical 
subaccounts, an accounting classification test for contributions based on their economic substance, a transformation 
statement of capital components, and a mandatory capital maintenance test before profit distribution. The expediency of 
using blockchain is substantiated not as a replacement for double-entry bookkeeping, but as a cryptographically 
protected layer for confirming corporate decisions, contributions, changes in ownership interests, dividend restrictions, 
and audit evidence. A phased procedure for pilot implementation of blockchain-based control is described, involving 
smart contracts, electronic signatures, hashing of source documents, multi-party validation, and off-chain storage of 
confidential data. The scientific novelty lies in combining the organizational and legal differentiation of equity with 
accounting classification based on economic substance and digital control over the life cycle of a capital event — from 
a corporate decision to its recognition in financial statements and verification of the legality of profit distribution. 
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Постановка проблеми. Власний капітал є од-

ночасно бухгалтерською, юридичною категорією та 
об’єктом корпоративного контролю. Закон України 
“Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в 
Україні” визначає власний капітал як різницю між 
активами і зобов’язаннями підприємства, тоді як 
НП(С)БО 1 формує структуру його подання у фі-
нансовій звітності. Така залишкова природа показ-
ника не означає, що всі елементи власного капіталу 
є однорідними. Зареєстрований капітал, додатковий 
вкладений капітал, капітал у дооцінках, резерви, 
нерозподілений прибуток та вилучений капітал 
виникають із різних юридичних фактів, мають різ-
ний режим розподілу та по-різному захищають 
інтереси кредиторів і власників. 

Нормативна модель бухгалтерського обліку 
традиційно намагається забезпечити єдність рахун-
ків для широкого кола підприємств. Інструкція до 
Плану рахунків передбачає рахунки 40-46 для уза-
гальнення інформації про власний капітал. Водно-
час організаційно-правова форма визначає зміст 
корпоративних прав і спосіб формування майнової 
бази. Для ТОВ статутний капітал складається з 
номінальної вартості часток, для акціонерного то-
вариства – з номінальної вартості акцій, для коопе-
ративу діють пайовий, неподільний і резервний 
фонди, а підприємства державного та комунального 
секторів мають специфічні правила формування й 
трансформації капіталу. Отже, однаковий синтети-
чний рахунок може приховувати різні економіко-
правові характеристики. 

Закон № 4564-IX доповнив законодавство про 
ТОВ/ТДВ положеннями про додатковий капітал, 
який може формуватися за рахунок внесків учасни-
ків без зміни номінальної вартості їх часток і без 
зміни статутного капіталу [1]. Паралельно Закон  
№ 4196-IX описує перехід від низки традиційних 
організаційно-правових форм державних, комуна-
льних та приватних підприємств до моделей, базо-
ваних на Цивільному кодексі та корпоративному 
праві. Для обліку це означає необхідність  

відстежувати не лише суму чистих активів, а й пра-
вонаступництво кожного компонента власного 
капіталу, його джерело, обмеження на використан-
ня та зв’язок із корпоративними правами. 

IAS 32 виходить із наявності або відсутності 
договірного обов’язку передати грошові кошти чи 
інший фінансовий актив і допускає, що інструмент, 
який у національному праві називається “часткою” 
або “паєм”, у бухгалтерському обліку може бути 
фінансовим зобов’язанням. IFRIC 2 спеціально 
розглядає частки членів кооперативів і показує, що 
право учасника вимагати викупу паю є важливим 
для класифікації. Це створює потенційну невідпо-
відність між українським рахунком 402 “Пайовий 
капітал” і міжнародною логікою “equity versus 
liability”. 

Ще одна практична проблема – контроль роз-
поділу прибутку. Закон про акціонерні товариства 
встановлює обмеження на дивіденди, пов’язані зі 
станом власного капіталу, статутного та резервного 
капіталу, а також платоспроможністю. Проте бух-
галтерські інформаційні системи часто фіксують 
рішення про дивіденди вже після корпоративного 
рішення, а не працюють як превентивний механізм, 
який до голосування автоматично перевіряє закон-
ність розподілу. У ТОВ, кооперативах і підприємс-
твах у процесі трансформації аналогічний ризик 
посилюється відсутністю єдиного ланцюга “рішен-
ня - правова підстава - бухгалтерський запис - ви-
плата - розкриття”. 

Таким чином, наукове і практичне завдання по-
лягає у переході від статичного обліку залишків 
власного капіталу до методики, що враховує юри-
дичну форму, економічну сутність, корпоративне 
рішення, обмеження на розподіл і цифровий доказ, 
що дає змогу поєднати бухгалтерський облік, конт-
роль і аудит у єдиній методичній системі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження щодо сутності та структури власного 
капіталу проводилися рядом вчених. А. П. Бобяк 
розглядав проблеми визнання та обліку власного 
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капіталу як економічної категорії [2]. С. Ф. Леген-
чук та І. Р. Поліщук досліджували розподіл власно-
го капіталу між власниками корпоративних прав і 
обліково-аналітичне забезпечення управління ним 
[3]. К. П. Боримська та Р. В. Варічева запропонува-
ли вдосконалення методичного забезпечення обліку 
капіталу акціонерних товариств [4]. Л. В. Коваль і 
В. В. Болехівська акцентували управлінський ас-
пект бухгалтерського обліку власного капіталу [5]. 

О. Колісник та А. Томша систематизували ме-
тодичні підходи до обліку й аудиту власного капі-
талу [6]. В. В. Чудовець дослідив практичну скла-
дову обліку і звітності власного капіталу та окремо 
порушив питання вдосконалення обліку господар-
ських товариств [7]. В. Ганусич і В. Шімон зістави-
ли національні та міжнародні підходи [8]. О. Єре-
мян та О. Сарапіна узагальнили актуальні проблеми 
обліку, аудиту й аналізу власного капіталу в умовах 
цифровізації та зближення з МСФЗ [9]. 

Однак більша частина цих досліджень аналізує 
власний капітал на рівні “підприємства” загалом 
або зосереджується на окремій організаційній фор-
мі і могли не враховувати сучасні зміни законодав-
ства стосовно додаткового капіталу ТОВ/ТДВ та 
перехідну реформу організаційно-правових форм за 
Законом № 4196-IX. Також автори не розглядали 
комплексної методики, яка одночасно: порівнює 
бухгалтерську природу компонентів капіталу різ-
них юридичних форм; застосовує тест IAS 32/IFRIC 
2 до українських кооперативних паїв; описує зміну 
компонентів капіталу при правонаступництві дер-
жавних і комунальних підприємств; інтегрує пре-
вентивний контроль розподілу прибутку та 
blockchain-підтвердження капітальних подій. 

J. Dai та M. Vasarhelyi обґрунтували можли-
вість бухгалтерського обліку та підтвердження 
інформації на основі технології блокчейн [10];  
J. Coyne та P. McMickle показали межі застосовнос-
ті бухгалтерського обліку та підтвердження інфор-
мації на основі технології блокчейн як самодостат-
нього облікового реєстру, оскільки економічні події 
виникають поза ланцюгом [11]. J. Schmitz і G. Leoni 
виокремили теми довіри, прозорості, безперервного 
аудиту та смарт-контрактів [12].  M. Alles і G. Gray 
описали ризик невідповідності даних у blockchain 
фактичній економічній події [13].  

В Україні блокчейн в обліку та аудиті дослі-
джували Ю. Попівняк [14], Г. Мацьків та співавто-
ри [15], Н. Іванова, Л. Мільман, А. Сакун [16] та 
деякі інші. Ці праці показують можливості техно-
логії для прозорості, документообігу, автоматизації 
та аудиту, однак не концентруються на повному 
життєвому циклі власного капіталу різних органі-
заційно-правових форм.  

Постановка завдання. Метою статті є розроб-
лення методики бухгалтерського обліку та контро-
лю власного капіталу різних суб’єктів господарю-
вання в Україні, яка забезпечує узгодження юриди-
чної форми капіталу з його економічною сутністю, 
підвищує аналітичність обліку, знижує ризики  

помилкової класифікації та незаконного розподілу 
прибутку і створює основу для використання блок-
чейну з контрольованим доступом як додаткового 
шару доказовості та контролю. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Базовим рівнем регулювання є Закон № 996-XIV, 
який встановлює загальні правові засади бухгал-
терського обліку і фінансової звітності та визначає 
власний капітал через залишковий інтерес в акти-
вах. НП(С)БО 1 деталізує вимоги до фінансової 
звітності й передбачає відображення власного капі-
талу у балансі та звіті про власний капітал. План 
рахунків і Інструкція № 291 формують інструмен-
тарій поточного обліку. Ця система забезпечує зіс-
тавність бухгалтерських записів між підприємства-
ми. Проте синтетичні рахунки не завжди відобра-
жають конкретний правовий режим джерела капі-
талу. Наприклад, субрахунок 402 охоплює пайові 
внески різних форм, хоча право на повернення паю 
в кооперативі принципово відрізняється від прав 
акціонера на залишковий інтерес. Субрахунок 422 
“Інший вкладений капітал” традиційно використо-
вується для внесків засновників понад зареєстрова-
ний капітал, але після Закону № 4564-IX словоспо-
лучення “додатковий капітал товариства” отримало 
окреме юридичне значення [1]. 

Для малих підприємств НП(С)БО 25 спрощує 
склад фінансової звітності. Спрощення зменшує 
адміністративне навантаження, однак одночасно 
скорочує інформацію про рух власного капіталу. У 
ситуації, коли мікропідприємство має кількох учас-
ників, внески понад статутний капітал, повернення 
внесків або суттєвий розподіл прибутку, відсут-
ність окремого звіту про власний капітал створює 
інформаційну асиметрію для власників, кредиторів 
і контролерів. 

Для підприємств державного і комунального 
секторів додаткове регулювання встановлює Поло-
ження, затверджене наказом Мінфіну № 1213. Піс-
ля введення в дію Закону № 4196-IX важливо вра-
ховувати, що правова форма державного або кому-
нального підприємства перестає бути стабільною 
для нових юридичних осіб, а в межах перехідного 
періоду відбувається перетворення та правонаступ-
ництво. Облікова методика повинна тому включати 
процедури трансформації, а не лише поточного 
ведення рахунку 401. 

Міжнародна модель відрізняється тим, що не 
прив’язує визначення equity до конкретного націо-
нального рахунку. IAS 32 визначає equity instrument 
як контракт, що засвідчує залишковий інтерес в 
активах після вирахування всіх зобов’язань, а клю-
човою межею між equity та liability є наявність до-
говірного обов’язку передати грошові кошти чи 
інший фінансовий актив. IAS 1 вимагає окремого 
звіту про зміни у власному капіталі та розкриття 
операцій із власниками в їх якості власників. Отже, 
міжнародний вектор підтримує більш явне розме-
жування джерел та обмежень капіталу. 
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Таблиця 1  
Нормативні рівні регулювання власного капіталу в Україні та міжнародні орієнтири 

Рівень Ключові джерела Що регулюється Методичний ризик 
Загальний бухгал-
терський 

Закон № 996-XIV; 
НП(С)БО 1; План 
рахунків № 291 

Визначення, визнання, 
подання та рахунки влас-
ного капіталу 

Універсальні рахунки не завжди 
відображають різну правову 
природу внесків 

Корпоративний Закони № 2275-
VIII, № 2465-IX 

Статутний/додатковий 
капітал, акції, частки, ди-
віденди, обмеження 

Юридичний термін може не 
збігатися з бухгалтерською кла-
сифікацією 

Кооперативний Закон № 1087-IV Пайовий, неподільний, 
резервний фонди 

Можливий обов’язок повернен-
ня паю та ризик класифікації 
зобов’язання 

Державний/ ко-
мунальний 

Закон № 4196-IX; 
наказ № 1213 

Трансформація форм, 
майно та капітал, правона-
ступництво 

Ризик “згортання” компонентів 
капіталу при перетворенні 

Спрощений НП(С)БО 25 Форми 1-м/2-м, 1-мс/2-мс Недостатня деталізація змін 
власного капіталу 

Міжнародний IAS 1, IAS 32, 
IFRIC 2, IFRS for 
SMEs 

Класифікація власного 
капіталу та зобов’язань за 
економічною сутністю, 
розкриття інформації 

Потреба узгодити національну 
юридичну термінологію з еко-
номічною сутністю 

Джерело: складено автором 
 

Таблиця 2 
Порівняння особливостей обліку власного капіталу різних суб’єктів господарювання 

Суб’єкт 
Домінуючий компо-

нент 
Ключовий бухгал-

терський ризик 
Запропонований 

контроль 

ТОВ/ТДВ 
Статутний + новий 
юридичний додатковий 
капітал 

Змішування 422 із 
іншими видами дода-
ткового капіталу; 
приховане зо-
бов’язання повернен-
ня 

Окрема аналітика 
4221-4223 + перевірка 
на економічну сут-
ність 

Акціонерне товариство 
Акціонерний, емісій-
ний, резервний, вилу-
чений капітал 

Незаконний розподіл 
дивідендів; неузго-
дженість з депозита-
рними даними 

Автоматична перевір-
ка на збереження ка-
піталу та звірка 

Кооператив 
Пайовий, неподільний, 
резервний фонди 

Пай може бути еко-
номічно зо-
бов’язанням 

Перевірка погашува-
ності паю + окремий 
неподільний фонд 

Фермерське господарство 
Внески членів + нако-
пичений результат 

Змішування приват-
ного майна, прав 
користування та капі-
талу 

Реєстр капіталізова-
них прав + контроль 
вилучень 

Мале підприємство 
Агрегований власний 
капітал 

Втрата інформації 
про рух капіталу 

Спрощена таблиця 
руху капіталу 

Джерело: складено автором 
 
 
Для ТОВ/ТДВ базовою категорією є статутний 

капітал, що складається з номінальної вартості час-
ток учасників. В обліку зареєстрована сума відо-
бражається на субрахунку 401, а заборгованість 
учасників за внесками – через рахунок 46. Після 
фактичного внесення активів неоплачений капітал 
погашається. Така модель є зрозумілою, коли вне-
сок безпосередньо змінює номінальну частку. 

Зараз закон прямо дозволяє передбачати стату-
том ТОВ/ТДВ додатковий капітал за рахунок вне-
сків учасників без зміни номінальної вартості час-
ток або розміру статутного капіталу [1]. Це розши-
рює фінансову гнучкість, але породжує три  

бухгалтерські питання: чи кожний такий внесок 
безумовно є власним капіталом? Якщо корпоратив-
ний договір передбачає обов’язкове повернення 
коштів у визначену дату або за вимогою учасника, 
економічна сутність може наближатися до фінансо-
вого зобов’язання; як відмежувати законодавчий 
“додатковий капітал товариства” від інших складо-
вих рахунку 42 – дооцінок, безоплатно отриманих 
активів та інших видів додаткового капіталу; як 
відстежити індивідуальну належність внеску учас-
нику, якщо він не збільшує номінальну частку, але 
може породжувати права, визначені статутом або 
корпоративним договором. 
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Для цього пропонується у межах субрахунку 
422 запровадити аналітику: 4221 “Внески учасників 
до додаткового капіталу ТОВ/ТДВ за ст. 12 Закону 
№ 2275-VIII”; 4222 “Інші безповоротні внески вла-
сників без зміни статутного капіталу”; 4223 “Капі-
тальні внески з умовами/обмеженнями”. Аналітич-
ний рівень має вестися за кожним учасником, да-
тою рішення, видом активу, оцінкою, наявністю 
умов повернення та корпоративним документом.  

В акціонерному товаристві власний капітал 
найбільш формалізований: закон визначає мініма-
льний статутний капітал, процедури емісії, збіль-
шення і зменшення статутного капіталу, резервний 
капітал, викуп акцій та дивіденди. Облік має забез-
печувати зв’язок між даними депозитарного обліку, 
рішеннями загальних зборів, результатами емісії та 
рахунками 40, 42, 43, 44, 45 і 46. 

Для методики важливо відокремлювати номі-
нальну вартість розміщених акцій (401) від емісій-
ного доходу (421), а власні викуплені акції – через 
вилучений капітал. Для акціонерного товариства 
критичним є не лише правильний запис, а й конт-
роль збереження капіталу. Закон обмежує виплату 
дивідендів, якщо власний капітал є меншим або 
внаслідок виплати стане меншим за визначену за-
коном захисну суму, а також у випадку недостатно-
сті майна для задоволення вимог кредиторів. 

Пропонується перетворити цю правову норму 
на обов’язковий автоматизований контрольний тест 
до моменту прийняття рішення про дивіденди. Ін-
формаційна система повинна розраховувати: Влас-
ний капітал після розподілу = Власний капітал на 
звітну дату – заплановані дивіденди ± коригування 
після звітної дати. Отриманий результат зіставля-
ється із законодавчо встановленим мінімальним 
рівнем, що визначається як сума статутного капіта-
лу, обов’язкового резерву та перевищення ліквіда-
ційної вартості привілейованих акцій. Рішення про 
дивіденди має отримувати статус “допустиме”, 
“умовно допустиме – потрібна перевірка подій піс-
ля звітної дати” або “блоковано”. Такий контроль 
не замінює орган управління, але знижує ризик 
прийняття рішення на основі застарілих даних. 

Закон України “Про кооперацію” розрізняє па-
йовий фонд, неподільний фонд та резервний фонд. 
Пайовий фонд формується з пайових внесків членів 
і може змінюватися; неподільний фонд не підлягає 
розподілу між пайовиками; резервний фонд вико-
ристовується для покриття шкоди від надзвичайних 
ситуацій. У національній практиці пайові внески 
відображаються на субрахунку 402, що створює 
інтуїтивне сприйняття всього пайового фонду як 
власного капіталу. 

Однак IFRIC 2 показує, що назва “member 
shares” (пайові внески) не визначає бухгалтерську 
природу інструмента. Якщо кооператив має безу-
мовний обов’язок викупити пай за вимогою члена, 
такий інструмент за загальним правилом тяжіє до 
фінансового зобов’язання, якщо не виконуються 
умови винятку. В українській методиці ця перевір-
ка не формалізована. Через це однакові за юридич-
ною назвою паї різних кооперативів можуть мати 

різну економічну природу, але обліковуватися од-
наково. 

Пропонується ввести “перевірку погашуваності 
паю” з п’яти питань: чи має член безумовне право 
вимагати повернення паю; чи може кооператив 
безумовно відмовити у погашенні; чи існують за-
конодавчі або статутні обмеження на викуп; чи 
залежить повернення від ліквідації або рішення 
загальних зборів; чи існує встановлена су-
ма/формула грошового погашення. Результати пе-
ревірки мають документуватися в обліковій полі-
тиці. Неподільний фонд доцільно відображати 
окремою аналітикою в межах власного капіталу, а 
не змішувати з резервним капіталом загального 
призначення. Можна розглянути застосування суб-
рахунку управлінського рівня 4031 “Неподільний 
фонд кооперативу” або окремий субрахунок, із 
забороною використання для виплат членам, крім 
випадків припинення відповідно до закону. Це під-
вищить контроль за ресурсами, які юридично не є 
розподільними. 

Спрощена звітність за НП(С)БО 25 є виправда-
ною з погляду пропорційності регулювання, проте 
власний капітал є сферою, де надмірне узагальнен-
ня може бути ризикованим. Якщо підприємство має 
одного власника і просту структуру капіталу, уза-
гальнений баланс зазвичай достатній. Якщо ж є 
кілька учасників, внески без зміни статутного капі-
талу, значний нерозподілений прибуток, часті ви-
плати власникам або реорганізація, користувачам 
потрібен рух компонентів капіталу. 

Можна застосувати критерій “капітальної скла-
дності”, коли мале або підприємство повинно дода-
вати спрощену таблицю руху власного капіталу, 
якщо виконується хоча б одна умова: більше одно-
го учасника; зміна структури власності протягом 
року; внески до додаткового капіталу; повернення 
внесків; дивіденди понад 25% нерозподіленого 
прибутку на початок року; від’ємний власний капі-
тал; реорганізація. Нормативно це може бути реалі-
зовано через доповнення НП(С)БО 25 приміт-
кою/додатком “Рух власного капіталу за суттєвими 
операціями з власниками”.  

Також пропонується застосування “паспорта 
події власного капіталу” (ППВК) – структурований 
електронний запис, який створюється для кожної 
суттєвої операції з власниками або зміни компоне-
нтів власного капіталу. Його завдання – з’єднати 
корпоративний документ, економічну сутність, 
бухгалтерську класифікацію, проведення, звітність 
і контрольні обмеження. 

ППВК має містити такі поля: унікальний іден-
тифікатор події; тип суб’єкта; тип події (формуван-
ня, додатковий внесок, збільшення/зменшення, 
викуп, повернення паю, дооцінка, формування ре-
зерву, дивіденди, покриття збитку, трансформація); 
дата корпоративного рішення; орган, що прийняв 
рішення; нормативна підстава; учасник/клас ак-
цій/категорія пайовика; об’єкт внеску; оцінка; ная-
вність права вимагати повернення; обмеження на 
розподіл; рекомендований рахунок; фактичне бух-
галтерське проведення; сума; дата держав-
ної/депозитарної реєстрації, якщо потрібна;  
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посилання на первинні документи; результат конт-
рольних тестів; електронні підписи відповідальних 
осіб. 

Такий паспорт не є новим первинним докумен-
том у традиційному сенсі. Він може формуватися 
автоматично в ERP-системі. Його перевага – мож-
ливість перевірити повний ланцюг: чи було право-
мочне рішення; чи відповідає внесок критеріям 
власного капіталу; чи збігається сума з документа-
ми; чи зареєстрована зміна; чи коректно відобра-
жено операцію в рахунках; чи правильно розкрита 
вона у звітності. 

Для операцій із ТОВ/ТДВ ППВК має включати 
блок “право повернення/компенсації”. Для коопе-
ративів – блок “умови викупу паю”. Для акціонер-
них товариств – ідентифікатор емісії/корпоративної 
дії та контроль дивідендних обмежень. Для держа-
вних/комунальних перетворень – ідентифікатор 
трансформаційної відомості і mapping старого та 
нового компонента капіталу. 

Blockchain можна застосовувати як інструмент 
мінімізації ризиків в обліку і контролі власного 
капіталу. Його доцільно розглядати як додатковий 
шар узгодження й доказовості. Запропонована мо-
дель не передає блокчейн функцію визнання чи 
оцінки. Визнання залишається функцією бухгалте-
ра та облікової політики, оцінка – відповідних ста-
ндартів і професійного судження, а блокчейн збері-
гає узгоджений слід підтверджень. 

Оптимальним для власного капіталу є блокчейн 
з дозволами, де валідатори визначені за ролями. 
Мінімальна корпоративна конфігурація: підприємс-
тво (бухгалтерія/корпоративний секретар), банк або 
платіжний провайдер, зовнішній аудитор; для акці-
онерних товариств – депозитарна установа; для 
державних/комунальних перетворень – уповнова-
жений орган управління/реєстратор. Не кожний 
учасник має бачити всі дані. На ланцюг виносяться 
хеші документів, ідентифікатори, статуси і контро-
льні результати; персональні та комерційно чутливі 
дані зберігаються off-chain із керованим доступом. 

Для внеску до статутного або додаткового капі-
талу  смарт-контракт може реалізувати послідов-
ність: корпоративне рішення підписано → відкрито 
очікувану подію внеску → банк підтвердив надхо-
дження коштів або незалежний оціню-
вач/відповідальна особа підтвердив/підтвердила 
негрошовий внесок → реєстратор підтвердив зміну, 
якщо потрібна → ERP отримала дозвіл на фіналь-
ний бухгалтерський статус → хеш бухгалтерського 
запису зафіксовано в ланцюгу. Якщо внесок не 
потребує державної реєстрації (наприклад, додат-
ковий капітал ТОВ без зміни статутного капіталу), 
відповідний крок пропускається, але право учасни-
ка та умови внеску залишаються в метаданих 
ППВК. 

Для розподілу прибутку смарт-контракт не по-
винен автономно “вирішувати” виплату дивідендів. 
Він може виконувати контрольні правила. До рі-
шення загальних зборів система отримує підтвер-
джені значення власного капіталу, нерозподіленого 
прибутку, резервів, наявних обмежень і запланова-
ної суми виплат. Якщо порушується захисний поріг 

або відсутній необхідний документ, подія перехо-
дить у статус “заблоковано до затвердження”. Роз-
блокування можливе лише після нового підписано-
го рішення/коригування даних. Така модель збері-
гає людську компетенцію органів управління, але 
мінімізує обхід контрольних процедур. 

Для кооперативів блокчейн може фіксувати іс-
торію пайових внесків, умови членства, рішення 
про повернення паю та джерело виплати. Це зни-
жує ризик конфліктів щодо суми внеску і дати ви-
никнення права на повернення. Однак smart contract 
не повинен автоматично класифікувати пай як 
equity або liability без налаштованого методичного 
тесту; класифікаційна логіка має бути прозорою та 
затвердженою в обліковій політиці. 

Інтегрована методика обліку, контролю й ауди-
ту власного капіталу передбачає наступні кроки: 
ідентифікувати організаційно-правову форму → 
визначити юридичний тип капітальної події → пе-
ревірити економічну сутність прав/обов’язків → 
обрати компонент власного капіталу або зо-
бов’язання → застосувати аналітичний рахунок → 
виконати нормативні контрольні тести → сформу-
вати ППВК → зафіксувати контрольний хеш у до-
зволеному блойкчейні → відобразити у звітності → 
провести аудиторський слід / звірка даних. Запро-
понована схема змінює логіку методики: організа-
ційно-правова форма є стартовим контекстом, але 
не кінцевим критерієм бухгалтерської класифікації. 
Кінцеве рішення має враховувати економічні права 
та обов’язки. Саме це дозволяє уникнути ситуації, 
коли слово “капітал” у законі автоматично означає 
власний капітал (equity) у бухгалтерському сенсі 
або коли історично сформований компонент чистих 
активів при реорганізації безпідставно стає статут-
ним капіталом. 

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у даному напрямі. Проведене дослідження 
показало, що сучасна методика бухгалтерського 
обліку власного капіталу в Україні потребує не 
повної відмови від чинного Плану рахунків, а гли-
бшої диференціації аналітики і процедур контролю 
залежно від організаційно-правової форми та еко-
номічної сутності прав власників. Найбільш суттєві 
відмінності виникають у ТОВ/ТДВ, акціонерних 
товариствах, кооперативах, фермерських господар-
ствах, малих і мікропідприємствах та суб’єктах 
державного/комунального сектору в перехідний 
період. 

Після змін законодавства юридична конструк-
ція додаткового капіталу ТОВ/ТДВ стала окремим 
джерелом методичного ризику. Запропоновано 
відокремити такі внески на аналітичному рівні ра-
хунку 422 і застосовувати тест економічної сутнос-
ті, щоб внесок із безумовним обов’язком повернен-
ня не був автоматично класифікований як власний 
капітал. Для кооперативів запропоновано тест по-
гашуваності паю, що наближує національну прак-
тику до IAS 32 та IFRIC 2, а неподільний фонд 
пропонується виділити в окрему контрольну аналі-
тику. 

Для малих підприємств запропоновано не по-
вертатися до повного звіту про власний капітал,  
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а застосувати ризик-орієнтоване розкриття за кри-
терієм “капітальної складності”. 

В обліку розподілу прибутку сформульовано 
підхід попереднього контролю за збереженням 
капіталу: законодавчі обмеження мають бути пере-
творені на формалізовані правила, які перевіряють-
ся до прийняття або виконання рішення про диві-
денди. Це зближує бухгалтерський облік із внутрі-
шнім контролем і зменшує ризик ситуацій, коли 
порушення виявляється лише під час аудиту. Блок-
чейн може дати практичний ефект лише як рівень 
підтвердження з дозволеним доступом, що крипто-
графічно пов’язує рішення, внески, реєстраційні 
факти, бухгалтерські записи та контрольні резуль-
тати. Він не усуває подвійний запис, професійне 
судження або зовнішній аудит і не вирішує про-
блему достовірності первинного факту. Саме тому 
запропонована модель базується на зберіганні до-
кументів поза блокчейном, у блокчейн хешах і ста-
тусах, передбачає застосування мультипідпису та 
коригування реєстру в режимі лише додавання для 
забезпечення цілісності й підтверджуваності опе-
рацій з власним капіталом. 

Перспективами подальших досліджень є: тес-
тування запропонованої методики на вибірці укра-
їнських ТОВ, кооперативів і підприємств у процесі 
перетворення; розроблення формальної моделі оці-
нки “капітальної складності” для НП(С)БО 25; по-
будова типового смарт-контракту набору контро-
льних правил для дивідендів та внесків; досліджен-
ня податкових наслідків внесків до додаткового 
капіталу ТОВ/ТДВ; вивчення узгодження блокчей-
ну з електронним аудитом та XBRL/таксономією 
фінансової звітності. 
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