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ГАРМОНІЗАЦІЯ ВИМОГ ДО ЯКОСТІ ТА БЕЗПЕЧНОСТІ 
БДЖОЛИНОГО МЕДУ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ НАЦІОНАЛЬНИХ, 

ЄВРОПЕЙСЬКИХ І МІЖНАРОДНИХ НОРМАТИВІВ

Анотація. У статті здійснено комплексний порівняльний аналіз національних, європейських і міжна-
родних нормативних вимог до якості, автентичності та безпечності бджолиного меду. Актуальність 
дослідження зумовлена фрагментарністю нормативного регулювання, за якого окремі показники меду 
встановлюються спеціальними стандартами, а інші − горизонтальними нормативно-правовими актами 
щодо контамінантів, пестицидів, ветеринарних препаратів і радіонуклідів. Матеріалами дослідження 
були ДСТУ 4497:2005, чинні Вимоги до меду України, нормативні акти щодо забруднюючих речовин і раді-
онуклідів, Директива 2001/110/EC, Регламент (ЄС) № 2023/915, Регламент (ЄС) № 396/2005, Регламент 
(ЄС) № 37/2010, Регламент (ЄС) № 2019/1871, CXS 12-1981 та CXS 193-1995. Застосовано методи доку-
ментального пошуку, нормативного картування, контент-аналізу, систематизації та порівняльного ана-
лізу. Встановлено високий ступінь гармонізації чинних українських Вимог до меду із законодавством ЄС 
щодо визначення продукту, класифікації та основних фізико-хімічних показників. Водночас ДСТУ 4497:2005 
зберігає специфічну систему поділу меду на ґатунки та містить окремі показники, відсутні в обов’язкових 
вимогах ЄС і Codex Alimentarius. Найсуттєвіші розбіжності виявлено щодо токсичних елементів, залишків 
пестицидів, фармакологічно активних речовин і радіонуклідів. Показано, що сучасні горизонтальні вимоги 
України, ЄС і Codex є узгодженими щодо максимального рівня свинцю в меді на рівні 0,10 мг/кг, тоді як 
ДСТУ 4497:2005 передбачає 1,0 мг/кг. Доведено, що пряме зіставлення окремих нормативів можливе лише 
з урахуванням одиниць вимірювання, методів випробувань, бази перерахунку, категорії продукту та пра-
вової природи критерію. Обґрунтовано доцільність формування інтегрованої нормативної матриці меду 
як інструменту оцінювання ступеня гармонізації, виявлення колізій і прогалин, а також напрямів подаль-
шого вдосконалення національного регулювання. Результати можуть бути використані для вдосконалення 
контролю меду та оцінювання його відповідності вимогам внутрішнього й зовнішнього ринків.

Ключові слова: бджолиний мед, якість, безпечність, нормативні вимоги, ДСТУ, Європейський 
Союз, Codex Alimentarius, фізико-хімічні показники, токсичні елементи, пестициди, ветеринарні пре-
парати, радіонукліди, автентичність.
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HARMONIZATION OF HONEY QUALITY AND SAFETY 
REQUIREMENTS: A COMPARATIVE ANALYSIS OF NATIONAL, 

EUROPEAN AND INTERNATIONAL REGULATORY FRAMEWORKS

Abstract. The article presents a comprehensive comparative analysis of national, European, and international 
regulatory requirements for the quality, authenticity, and safety of bee honey. The relevance of the study is 
determined by the fragmented nature of regulatory control, whereby certain honey parameters are established 
by specific product standards, while others are governed by horizontal regulatory acts concerning contaminants, 
pesticide residues, veterinary medicinal products, and radionuclides. The study was based on DSTU 4497:2005, 
the current Ukrainian Requirements for Honey, national regulations on contaminants and radionuclides, Council 
Directive 2001/110/EC, Regulation (EU) 2023/915, Regulation (EC) No 396/2005, Regulation (EU) No 37/2010, 
Regulation (EU) 2019/1871, CXS 12-1981, and CXS 193-1995. The methods applied included documentary search, 
regulatory mapping, content analysis, systematization, and comparative analysis. A high degree of harmonization 
was established between the current Ukrainian Requirements for Honey and EU legislation regarding product 
definition, classification, and the main physicochemical parameters. At the same time, DSTU 4497:2005 retains 
a specific system of dividing honey into quality grades and includes certain indicators that are absent from the 
mandatory requirements of the EU and Codex Alimentarius. The most significant discrepancies were identified 
in relation to toxic elements, pesticide residues, pharmacologically active substances, and radionuclides. It was 
demonstrated that the current horizontal requirements of Ukraine, the EU, and Codex Alimentarius are aligned 
regarding the maximum level of lead in honey at 0.10 mg/kg, whereas DSTU 4497:2005 establishes a level of 1.0 
mg/kg. It was shown that direct comparison of individual regulatory limits is possible only with due consideration 
of measurement units, analytical methods, calculation basis, product category, and the legal nature of the relevant 
criterion. The feasibility of developing an integrated regulatory matrix for honey was substantiated as a tool for 
assessing the degree of harmonization, identifying regulatory conflicts and gaps, and determining directions for 
further improvement of the national regulatory framework. The results may be used to improve honey control 
systems and to assess compliance with the requirements of domestic and international markets.

Key words: bee honey, quality, safety, regulatory requirements, DSTU, European Union, Codex 
Alimentarius, physicochemical parameters, toxic elements, pesticides, veterinary medicinal products, 
radionuclides, authenticity.
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Постановка проблеми. Бджолиний мед є при-
родним харчовим продуктом, склад і властивості 
якого залежать від ботанічного та географіч-
ного походження, природно-кліматичних умов, 
стану бджолиних сімей, технології одержання та 
умов зберігання. Така природна варіабельність 
ускладнює встановлення універсальних кри-
теріїв і потребує нормативного розмежування 
природних особливостей складу, технологічних 
змін, фальсифікації та небезпечних контамінан-
тів. Тому оцінювання меду має охоплювати орга-
нолептичні, фізико-хімічні та ідентифікаційні 
показники, а також критерії безпечності [1–3].

Міжнародний обіг меду та висока еконо-
мічна привабливість фальсифікації підвищу-
ють актуальність уніфікації підходів до оціню-
вання якості, безпечності та автентичності меду. 
У межах координованої ініціативи ЄС «Від вули-
ків» (Мед 2021–2022) маркери сторонніх дже-
рел цукрів виявлено у 147 із 320 (46%) зразків 
імпортованого до ЄС меду. Хоча ці результати не 
можна екстраполювати на весь ринок ЄС, вони 
підтверджують потребу в удосконаленні контр-
олю автентичності та гармонізації валідованих 
аналітичних методів [4].

Якість і безпечність меду є взаємопов’язаними, 
але не тотожними категоріями. Якість визнача-
ють за складом, органолептичними характерис-
тиками, зрілістю, ферментативною активністю, 
свіжістю та збереженістю; основними фізико-
хімічними показниками є вміст води, цукрів, 
гідроксиметилфурфуролу (HMF), вільна кис-
лотність, діастазна активність, електропровід-
ність і нерозчинні речовини [1, 2, 5]. Безпечність 
характеризується дотриманням установлених 
рівнів токсичних елементів, залишків пестицидів 
і ветеринарних препаратів, недозволених фар-
макологічно активних речовин, радіонуклідів та 
інших контамінантів.

На міжнародному рівні базовим документом 
є Codex Alimentarius CXS 12-1981 «Standard for 
Honey» («Стандарт на мед»), який визначає мед 
і встановлює основні вимоги до його складу та 
якості, а щодо контамінантів, пестицидів і вете-
ринарних препаратів відсилає до інших докумен-
тів Codex, зокрема CXS 193-1995 та відповідних 
переліків максимальних залишкових рівнів [1, 6].

У ЄС визначення, класифікацію, склад і марку-
вання меду регламентує Директива 2001/110/ЄС зі 
змінами, внесеними Директивою (ЄС) 2024/1438. 
Показники безпечності встановлюють горизон-
тальні акти: Регламент (ЄС) № 2023/915 щодо 

контамінантів, Регламент (ЄС) № 396/2005 щодо 
пестицидів, Регламент (ЄС) № 37/2010 щодо фар-
макологічно активних речовин і Регламент (ЄС) 
№ 2019/1871 щодо контрольних рівнів реагування 
для недозволених речовин [7–10, 25, 26].

В Україні вимоги до меду містяться в ДСТУ 
4497:2005 та вимогах до меду, затверджених нака-
зом Мінагрополітики № 330. Окремі показники 
безпечності регулюють горизонтальні акти: наказ 
МОЗ № 368 щодо забруднюючих речовин, № 256 
щодо ¹³⁷Cs і ⁹⁰Sr та № 2646 щодо залишків діючих 
речовин ветеринарних препаратів [11–15].

Нормативні системи відрізняються переліком 
показників, одиницями вимірювання, методами 
випробувань, граничними рівнями, винятками та 
правовим статусом критеріїв. Крім того, близькі 
за призначенням характеристики можуть бути 
аналітично нееквівалентними: наприклад, реду-
куючі цукри не тотожні суміші фруктози та глю-
кози, а діастазна активність може виражатися за 
різними шкалами. Так само максимальний рівень 
контамінанта, максимальний рівень залишків 
(MRL), контрольний рівень реагування (RPA) та 
аварійний радіологічний критерій мають різну 
правову природу. Тому пряме зіставлення норма-
тивів можливе лише з урахуванням об’єкта нор-
мування, одиниць, методики та сфери дії доку-
мента.

Питання гармонізації є особливо важливим 
для міжнародної торгівлі та взаємного визнання 
результатів контролю. Водночас сучасні огляди 
переважно зосереджені на фізико-хімічних 
показниках, автентичності або окремих групах 
небезпечних чинників [2, 3, 5, 16], тоді як комп-
лексне зіставлення всіх нормативно встановле-
них показників меду ускладнене їхньою розосе-
редженістю між товарними та горизонтальними 
документами.

Отже, наукова проблема полягає у відсут-
ності єдиної систематизованої матриці, що одно-
часно охоплювала б вимоги до ідентифікації, 
органолептичних і фізико-хімічних показни-
ків, автентичності та безпечності меду й давала 
змогу коректно порівнювати нормативні системи 
України, ЄС і Codex Alimentarius.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні дослідження меду переважно охоплю-
ють окремі напрями − фізико-хімічні характерис-
тики, фальсифікацію, ботанічне й географічне 
походження, токсичні елементи, пестициди та 
ветеринарні препарати. Значно менше робіт при-
свячено системному порівнянню спеціальних 
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і горизонтальних нормативних актів у різних 
регуляторних системах.

У фундаментальній роботі [17] систематизо-
вано критерії якості меду та гармонізовано методи 
їх визначення, зокрема щодо вологості, кислот-
ності, електропровідності, вуглеводного складу, 
діастазної активності, HMF і нерозчинних речо-
вин. Водночас дослідження зосереджене пере-
важно на показниках якості та методах аналізу 
й не охоплює сучасну систему горизонтального 
регулювання контамінантів, пестицидів, фармако-
логічно активних речовин і радіонуклідів.

Порівняння національних, європейських 
і міжнародних вимог до меду розглянуто у роботі 
[18]. Автори встановили вищий рівень адаптації 
Вимог до меду, затверджених наказом № 330, до 
європейських і міжнародних критеріїв порівняно 
з традиційними національними вимогами. Однак 
дослідження 2020 року не враховувало подаль-
ших змін, зокрема Регламенту (ЄС) № 2023/915, 
Директиви (ЄС) 2024/1438 та оновлень україн-
ського регулювання.

У роботі [19] показано, що нормативні критерії 
фізико-хімічних показників необхідно інтерпре-
тувати з урахуванням ботанічного походження 
меду. Водночас такі роботи переважно оцінюють 
фактичні зразки на відповідність стандартам, а не 
порівнюють архітектуру нормативних систем.

У роботі [20] автори наголосили на фрагмен-
тарності міжнародного регулювання хімічної без-
печності продуктів бджільництва: CXS 12-1981 
відсилає до інших документів Codex щодо конта-
мінантів і залишків. Це підтверджує, що оціню-
вання меду лише за спеціальним товарним стан-
дартом не охоплює всіх вимог безпечності.

Експериментальні дослідження [21] підтвер-
джують актуальність комплексного контролю 
хімічних небезпек у меді. У 30 зразках сорто-
вого меду авторами досліджено 223 пестицидні 
речовини та п'ять металів − Pb, Cd, Hg, Cu і Zn, 
що демонструє необхідність одночасного моні-
торингу різних груп потенційних контамінантів. 
Водночас перелік елементів, які досліджують 
у наукових роботах, часто є ширшим за пере-
лік речовин, для яких установлено спеціальні 
законодавчі максимальні рівні саме для меду, 
що потребує чіткого розмежування нормативно 
контрольованих показників і додаткових моніто-
рингових маркерів.

За даними [22], серед 388 повідомлень RASFF 
щодо меду за 2002–2022 роки 79,64 % стосува-
лися несанкціонованих залишків ветеринарних 

лікарських засобів. Серед найчастіше виявлених 
речовин були хлорамфенікол, стрептоміцин, суль-
фаніламіди, тетрацикліни, макроліди та метабо-
літи нітрофуранів, що свідчить про необхідність 
ширшого контролю, ніж передбачено окремими 
спеціальними стандартами.

Проблему автентичності та фальсифікації 
меду узагальнено в роботах [23, 24]. Автори 
розглянули сучасні хроматографічні, спектро-
скопічні, ізотопні, метаболомні та хемометричні 
підходи й наголосили, що автентичність охоплює 
не лише виявлення доданих сиропів, а й під-
твердження ботанічного та географічного похо-
дження. Водночас співвідношення новітніх ана-
літичних методів із нормативно встановленими 
критеріями залишається дискусійним.

Отже, наявні дослідження переважно розгляда-
ють фізико-хімічні показники, автентичність або 
окремі групи контамінантів відокремлено. Навіть 
комплексні огляди здебільшого систематизують 
джерела та рівні забруднення, але не зіставляють 
повний комплекс чинних спеціальних і горизон-
тальних вимог різних регуляторних систем.

Невирішеною залишається проблема комп-
лексного зіставлення ДСТУ 4497:2005, чинних 
Вимог до меду України, горизонтальних актів 
щодо контамінантів, пестицидів, ветеринарних 
препаратів, недозволених фармакологічно актив-
них речовин і радіонуклідів із відповідними 
вимогами ЄС та Codex Alimentarius. Особливої 
уваги потребують правові й методологічні від-
мінності між ML, MRL, RPA та аварійними раді-
ологічними критеріями. Тому це дослідження 
спрямоване на формування інтегрованої норма-
тивної матриці показників якості, автентичності 
та безпечності меду з урахуванням сфери засто-
сування, аналітичної природи показника, оди-
ниць вимірювання, винятків і правового статусу 
критерію.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є систематизація та порівняльний аналіз націо-
нальних, європейських і міжнародних норматив-
них вимог до якості, автентичності та безпечності 
бджолиного меду з установленням спільних і від-
мінних критеріїв, нормативних розбіжностей, 
прогалин та перспектив подальшої гармонізації 
українських вимог із законодавством Європей-
ського Союзу і стандартами Codex Alimentarius.

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання:

1.	 Систематизувати нормативні доку-
менти України, ЄС і Codex Alimentarius, що 
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встановлюють вимоги до ідентифікації, складу, 
якості, автентичності та безпечності меду.

2.	 Порівняти визначення, класифікацію, орга-
нолептичні та фізико-хімічні показники меду 
в різних нормативних системах.

3.	 Систематизувати й зіставити вимоги до 
токсичних елементів, радіонуклідів, залишків 
пестицидів, ветеринарних препаратів і недозво-
лених фармакологічно активних речовин.

4.	 Встановити методологічні та правові від-
мінності між ML, MRL, RPA, гігієнічними норма-
тивами й аварійними радіологічними критеріями 
та визначити межі прямого числового порів-
няння.

5.	 Виявити спільні вимоги, нормативні роз-
біжності, колізії, дублювання та прогалини між 
українською, європейською та міжнародною сис-
темами.

6.	 Оцінити ступінь гармонізації українських 
вимог із законодавством ЄС і стандартами Codex 
Alimentarius та визначити напрями вдоскона-
лення нормативного контролю меду.

Для досягнення поставленої мети проведено 
комплексний порівняльний аналіз національ-
них, європейських і міжнародних норматив-
них документів, що встановлюють вимоги до 
якості, автентичності та безпечності бджолиного 
меду. До нормативної бази дослідження вклю-
чено ДСТУ 4497:2005 «Мед натуральний. Тех-
нічні умови», чинні Вимоги до меду України, 
нормативно-правові акти щодо максимальних 
рівнів забруднюючих речовин, радіонуклідів, 
залишків пестицидів і ветеринарних препара-
тів, Директиву Ради 2001/110/EC щодо меду, 
Регламент (ЄС) №2023/915, Регламент (ЄС) 
№396/2005, Регламент (ЄС) №37/2010, Регламент 

(ЄС) №2019/1871, а також стандарти Codex 
Alimentarius CXS 12-1981 та CXS 193-1995.

Порівняння здійснювали за принципом «один 
показник − усі релевантні нормативні системи» 
з урахуванням сфери застосування документа, кате-
горії меду, одиниць вимірювання, бази перерахунку, 
числового граничного значення, спеціальних винят-
ків і правового статусу нормативного критерію. 
Окремо оцінювали можливість прямого числового 
зіставлення показників і ступінь їх гармонізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналіз підтвердив багаторівневу структуру нор-
мативного регулювання меду: спеціальні доку-
менти визначають продукт, його класифікацію та 
основні показники якості, тоді як контамінанти, 
пестициди, ветеринарні препарати, недозволені 
фармакологічно активні речовини й радіону-
кліди регулюються переважно горизонтальними 
актами (табл. 1). Такий підхід характерний для 
України, ЄС і Codex Alimentarius.

Таким чином, відповідність меду одному спе-
ціальному стандарту не може розглядатися як 
достатнє підтвердження відповідності всій сукуп-
ності вимог щодо його безпечності. Наприклад, 
відповідність ДСТУ 4497:2005 не виключає необ-
хідності оцінювання меду за більш сучасними 
горизонтальними нормативами щодо свинцю, 
радіонуклідів або залишків ветеринарних пре-
паратів. Аналогічно, відповідність Директиві 
2001/110/ЄС характеризує склад і основні влас-
тивості меду, але не замінює контролю за Регла-
ментом (ЄС) № 2023/915 або Регламентом (ЄС) 
№ 396/2005. Оцінювання має також враховувати 
релевантні горизонтальні нормативні акти.

Першою суттєвою відмінністю нормативних 
систем є підхід до визначення та класифікації 

Таблиця 1
Архітектура нормативного регулювання якості та безпечності бджолиного меду

Нормативна 
система

Спеціальні 
документи щодо меду

Горизонтальні документи 
щодо безпечності

Основні об'єкти 
регулювання

Україна
ДСТУ 4497:2005 [11]; 
Вимоги до меду, наказ 
№ 330 [12]

Наказ МОЗ № 368 [13]; наказ МОЗ 
№ 256 [14]; наказ МОЗ № 2646 
[15] та інші акти щодо залишків 
небезпечних речовин

Якість, склад, класифікація, 
маркування, токсичні 
елементи, радіонукліди, 
ветеринарні препарати

Європейський 
Союз

Директива 2001/110/
EC у чинній 
консолідованій 
редакції [7]

Регламент (ЄС) №2023/915 [9]; 
Регламент (ЄС) №396/2005 [10]; 
Регламент (ЄС) №37/2010 [25]; 
Регламент (ЄС) №2019/1871 [26]; 
Регламент (Євратом) №2016/52 [27]

Склад, класифікація, 
походження, контамінанти, 
пестициди, ветеринарні 
препарати, заборонені 
речовини, аварійне 
радіологічне регулювання

Codex Alimentarius CXS 12-1981 Стандарт 
на мед [1]

CXS 193-1995 та системи Codex 
MRL/CXL щодо пестицидів і 
ветеринарних препаратів [1, 6]

Міжнародні критерії складу, 
якості, контамінантів і 
залишків
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продукту. У ДСТУ 4497:2005 передбачено поділ 
натурального меду за якістю на вищий і перший 
ґатунки, причому диференціація здійснюється за 
фізико-хімічними критеріями. Натомість чинні 
Вимоги до меду, затверджені наказом Мінагро-
політики України № 330, використовують класи-
фікаційний підхід, максимально наближений до 
законодавства ЄС: за походженням мед поділяють 
на квітковий, або нектарний та падевий, а за спо-
собом виробництва − на стільниковий, стільники 
в меду, злитий, центрифужний та пресований. 
Окремо виділено мед для кондитерських виробів. 

Визначення меду в українських Вимогах 
№ 330 фактично відтворює концептуальну 
модель Директиви 2001/110/ЄС: мед розгляда-
ється як натуральна солодка речовина, вироблена 
бджолами Apis mellifera з нектару рослин, секре-
цій живих частин рослин або виділень комах, що 
смокчуть рослинний сік, з наступною трансфор-
мацією, зневодненням, відкладанням і дозріван-
ням у стільниках. 

Стандарт CXS 12-1981 також використовує 
поділ на квітковий/нектарний та падевий мед, 
а також розрізняє способи його вилучення і пред-
ставлення. Водночас визначення Codex сформу-
льоване ширше − йдеться про мед, вироблений 
бджолами, без обмеження на виключний вид Apis 
mellifera.

Отже, за визначенням, походженням і спосо-
бами виробництва чинні українські Вимоги до 
меду № 330 характеризуються високим ступенем 
гармонізації з Директивою 2001/110/ЄС, тоді як 
ДСТУ 4497:2005 зберігає окрему національну 
модель поділу продукту за ґатунками. Це не 
є виключно термінологічною різницею, оскільки 
саме різний принцип класифікації визначає 
подальшу структуру нормативних показників: 
за ДСТУ вони диференціюються переважно за 
ґатунком, тоді як у законодавстві ЄС − залежно 
від походження, способу виробництва та спеці-
альної категорії меду.

ДСТУ 4497:2005 характеризується найбільш 
деталізованою системою органолептичних показ-
ників. Стандарт окремо нормує колір, смак, аро-
мат, консистенцію, характер кристалізації, від-
сутність ознак бродіння та механічних домішок. 
Колір може варіювати від безбарвного і білого до 
темно-жовтого та темного з різними відтінками; 
смак повинен бути солодким і приємним, без сто-
ронніх присмаків; аромат − специфічним і при-
ємним, без сторонніх запахів; ознаки бродіння та 
механічні домішки не допускаються.

Наказ № 330 та Директива 2001/110/ЄС вико-
ристовують менш деталізований, але практично 
ідентичний підхід. Колір меду може змінюватися 
від майже безбарвного до темно-коричневого, 
консистенція − від рідкої та в'язкої до частково 
або повністю кристалізованої, а смак і аромат 
повинні відповідати рослинному походженню. 
Забороняється додавання до меду будь-яких 
інших інгредієнтів або добавок; мед повинен 
бути, наскільки це можливо, вільним від сторон-
ніх органічних і неорганічних речовин, не мати 
стороннього смаку або запаху, ознак бродіння, 
штучно зміненої кислотності та не бути нагрітим 
до ступеня значного руйнування або дезактивації 
природних ферментів. 

Аналогічний принцип реалізовано в  
CXS 12-1981: не дозволяється додавання до меду 
інших харчових інгредієнтів, продукт не повинен 
мати сторонніх речовин, смаку або запаху, не пови-
нен починати бродити чи пінитися, а надмірне 
нагрівання або оброблення, що змінює його осно-
вний склад або погіршує якість, не допускається.

Таким чином, сутнісна гармонізація загаль-
них органолептичних вимог є високою, 
хоча форма їх представлення відрізняється:  
ДСТУ 4497:2005 застосовує детальну описову 
таблицю, тоді як українські Вимоги № 330, зако-
нодавство ЄС і Codex формулюють переважно 
загальні принципи природності, відсутності сто-
ронніх речовин, бродіння та надмірного техноло-
гічного впливу.

Найвищий ступінь числової узгодженості вста-
новлено між Вимогами України № 330 та Додат-
ком II до Директиви 2001/110/ЄС щодо основних 
показників складу меду (табл. 2).

Результати порівняння дають підстави вио-
кремити декілька принципових закономірностей. 
По-перше, основні композиційні критерії Вимог 
України № 330 та чинної редакції Директиви 
2001/110/ЄС є фактично тотожними. Для квітко-
вого меду мінімальний сумарний вміст фруктози 
та глюкози становить 60 г/100 г, для падевого 
меду та його сумішей із квітковим − 45 г/100 г; 
загальний максимальний вміст сахарози стано-
вить 5 г/100 г із винятками до 10 та 15 г/100 г для 
окремих ботанічних видів. Так само збігаються 
основні вимоги щодо вологи, нерозчинних речо-
вин, електропровідності, кислотності, діастазної 
активності та HMF. Це дозволяє характеризувати 
основний блок критеріїв складу за наказом № 330 
як високою мірою гармонізований із законодав-
ством ЄС. 
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По-друге, ДСТУ 4497:2005 використовує іншу 
модель оцінювання. Наприклад, замість суми фрук-
този та глюкози визначають масову частку редуку-
ючих цукрів у перерахунку на суху речовину. Через 
відмінність аналітичного показника та бази перера-
хунку значення 80 або 70% за ДСТУ не можна без-
посередньо зіставляти з 60 або 45 г/100 г фруктози 
та глюкози за європейською системою. Аналогічна 

методологічна обережність потрібна щодо діастаз-
ної активності: ДСТУ застосовує одиниці Готе, 
тоді як Вимоги № 330, Директива 2001/110/ЄС 
та Codex використовують шкалу Шейда.

По-третє, за окремими показниками ДСТУ 
встановлює суттєво нижчі граничні рівні. Найви-
разнішим прикладом є HMF: не більше 10 мг/кг 
для меду вищого ґатунку та 25 мг/кг для першого 

Таблиця 2
Порівняння основних фізико-хімічних показників бджолиного меду

Показник ДСТУ 4497:2005 Вимоги України № 330 Директива 
2001/110/ЄС Codex CXS 12-1981

Масова частка води, 
%

Вищий ґатунок 
≤18,5; перший 
≤21,0

Загалом ≤20; вересовий 
≤23; кондитерський ≤23; 
кондитерський  
з вересу ≤25

Ідентично 
вимогам № 330

Загалом ≤20; 
вересовий ≤23

Фруктоза + глюкоза Не нормується як 
окрема сума

Квітковий ≥60 г/100 г; 
падевий та суміші 
 ≥45 г/100 г

Ідентично Ідентично

Редукуючі цукри
≥80% сухої 
речовини − 
вищий; ≥70% − 
перший

− − −

Сахароза

≤3,5% сухої 
речовини − 
вищий; ≤6,0% 
− перший; 
акацієвий ≤10%

Загалом ≤5 г/100 г; для 
окремих ботанічних видів 
≤10 або ≤15 г/100 г

Ідентично № 330 Ідентичні основні 
рівні

Нерозчинні у воді 
речовини

Числовий 
критерій 
відсутній; 
механічні 
домішки не 
допускаються

Загалом ≤0,1 г/100 г; 
пресований ≤0,5 г/100 г Ідентично Ідентично

Електропровідність, 
мСм/см

0,2–1,0 − вищий; 
0,2–1,5 − перший

Загалом ≤0,8; падевий 
і каштановий ≥0,8, з 
винятками

Ідентично
Такі самі числові 
критерії в 
добровільному 
додатку

Вільна кислотність, 
мекв/кг

≤40 − вищий;  
≤50 − перший

Загалом ≤50; 
кондитерський ≤80 Ідентично

≤50 у 
добровільному 
додатку

Діастазна активність ≥15 або ≥10 од. 
Готе; акацієвий ≥5

≥8 од. Шейда; 
для природно 
низькоферментативного 
меду ≥3 за HMF ≤15 мг/кг

Ідентично
≥8 або  
≥3 од. Шейда у 
добровільному 
додатку

HMF, мг/кг ≤10 − вищий;  
≤25 − перший

Загалом ≤40; тропічне 
походження та суміші ≤80 Ідентично

40/80 у 
добровільному 
додатку

Пролін, мг/кг ≥300; для 
акацієвого ≥200 Не нормується Не нормується Не нормується в 

CXS 12-1981

Видовий склад 
пилкових зерен, % ≥10 Універсальний числовий 

мінімум не встановлено
Універсальний 
числовий мінімум 
не встановлено

Універсальний 
числовий мінімум 
не встановлено

Якісна реакція на 
падь

Негативна або 
молочно-біла 
каламуть

Не передбачено як 
загальний критерій Не передбачено Не передбачено

Джерело: складено авторами за [1, 7, 11, 12].



Herald of Lviv University of Trade and Economics. Technical Sciences. № 46, 2026 
ISSN 2522-1221 (Print) ISSN 2522-123X (Online)

109

ґатунку, проти загального максимального рівня 
40 мг/кг за Вимогами № 330 та Директивою 
2001/110/ЄС. Однак із цього не слід робити 
висновок про загальну «суворість» однієї сис-
теми порівняно з іншою, оскільки європейський 
підхід диференціює критерії залежно від виду 
й призначення меду та передбачає спеціальні 
винятки.

Особливої уваги потребує Codex CXS 12-1981. 
Його основна частина встановлює обов'язкові 
композиційні критерії щодо вологи, фруктози, 
глюкози, сахарози та нерозчинних речовин. Нато-
мість кислотність, діастазна активність, HMF та 
електропровідність наведені в окремому додатку, 
щодо якого прямо зазначено, що він призначений 
для добровільного застосування комерційними 
партнерами, а не урядами. Таким чином, числова 
ідентичність певних критеріїв Codex і ЄС ще не 
означає тотожності їхнього нормативного статусу. 

Оцінювання автентичності меду дедалі вираз-
ніше переходить від суто фізико-хімічних харак-
теристик продукту до комплексної системи, що 
охоплює походження, пилковий склад, просте-
жуваність та інструментальні методи виявлення 
сторонніх цукрів. Вимоги № 330 та Директива 
2001/110/ЄС забороняють додавання до меду 
інших інгредієнтів і, за загальним правилом, вида-
лення пилку та інших природних складових меду.

Особливо високий ступінь гармонізації спо-
стерігається щодо зазначення географічного похо-
дження. І в українських Вимогах № 330, і в чинній 
європейській Директиві передбачено зазначення 
країн, у яких мед було зібрано, у порядку змен-
шення їхньої частки в суміші із зазначенням від-
сотка кожної країни. Для окремої частки перед-
бачена допустима похибка 5%, розрахована за 
документацією щодо простежуваності оператора.

Подальший розвиток європейського регулю-
вання спрямований безпосередньо на протидію 
фальсифікації. Чинна консолідована редакція 
Директиви 2001/110/ЄС передбачає прийняття до 
14 червня 2028 року методів аналізу для виявлення 
фальсифікованого меду, а також подальше форму-
вання гармонізованих підходів до критеріїв нагрі-
вання, пилкового складу, географічного походження 
та простежуваності. Отже, сучасна європейська 
модель поступово переходить від контролю кінце-
вого складу продукту до інтегрованої системи під-
твердження його автентичності та походження.

Найбільш показові нормативні розбіжності 
встановлено щодо токсичних елементів: ДСТУ 
4497:2005 нормує свинець, кадмій і миш’як, тоді 
як сучасні горизонтальні акти України, ЄС і Codex 
застосовують іншу структуру вимог (табл. 3).

Особливо значущим є приклад свинцю. За 
ДСТУ 4497:2005 його вміст у меді допускається 
до 1,0 мг/кг, тоді як чинний український Регла-
мент максимальних рівнів окремих забрудню-
ючих речовин установлює для меду значення 
0,10 мг/кг. Таке саме значення передбачено пунк-
том 3.1.17 Регламенту (ЄС) № 2023/915 та при-
йнято в системі Codex. Таким чином, українське 
горизонтальне законодавство, ЄС та Codex є гар-
монізованими за максимальним рівнем Pb у меді −  
0,10 мг/кг, тоді як показник ДСТУ 4497:2005 
є у десять разів вищим. Цей приклад демон-
струє принципову проблему використання лише 
спеціального стандарту на мед для оцінювання 
його безпечності. У разі нормативного контр-
олю результати необхідно співвідносити з усією 
сукупністю чинних актів, а не лише з таблицею 
показників безпечності ДСТУ.

Водночас щодо кадмію та миш'яку спосте-
рігається протилежна ситуація: ДСТУ містить 

Таблиця 3
Порівняння нормативів токсичних елементів у бджолиному меді 

Показник ДСТУ 4497:2005, 
мг/кг Інші вимоги України Європейський 

Союз Codex Alimentarius

Свинець, Pb ≤1,0 ≤0,10 мг/кг, наказ  
МОЗ № 368

≤0,10 мг/кг, 
Regulation (EU) 
2023/915

≤0,10 мг/кг,  
CXS 193-1995

Кадмій, Cd ≤0,05
Окремого максимального 
рівня саме для меду 
в наказі № 368 не 
встановлено

Окремого ML 
саме для меду в 
Регламенті 2023/915 
не встановлено

Окремий 
медоспецифічний ML 
у базовій порівнюваній 
матриці не встановлено

Миш'як, As ≤0,5
Окремого 
медоспецифічного 
рівня в наказі № 368 не 
встановлено

Окремого ML 
саме для меду в 
Регламенті 2023/915 
не встановлено

Окремий 
медоспецифічний ML 
у базовій порівнюваній 
матриці не встановлено

Джерело: складено авторами за [6, 9, 11, 13].
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конкретні медоспецифічні значення − відповідно 
0,05 та 0,5 мг/кг, тоді як у проаналізованих сучас-
них горизонтальних документах ЄС окремих 
максимальних рівнів саме для меду не встанов-
лено. Отже, відсутність медоспецифічного рівня 
в одній нормативній системі не повинна автома-
тично інтерпретуватися як відсутність контролю 
небезпечної речовини загалом; вона лише засвід-
чує іншу структуру нормативного регулювання.

Радіологічні критерії є однією з найменш 
гармонізованих груп. ДСТУ 4497:2005 не вста-
новлює власних числових рівнів, тоді як наказ 
МОЗ № 256 безпосередньо визначає для категорії 
«Мед та продукти бджільництва» допустимі рівні 
200 Бк/кг для ¹³⁷Cs і 50 Бк/кг для ⁹⁰Sr (табл. 4).

Наведені показники не можна розглядати 
як безпосередньо еквівалентні. Українські зна-
чення 200 Бк/кг для ¹³⁷Cs і 50 Бк/кг для ⁹⁰Sr 
є постійними гігієнічними нормативами, безпо-
середньо встановленими для категорії «Мед та 
продукти бджільництва». Натомість Регламент 
(Євратом) № 2016/52 застосовується у спеціаль-
ному сценарії − після ядерної аварії або іншої 
радіологічної надзвичайної ситуації, яка спричи-
нила або може спричинити значне радіоактивне 
забруднення харчових продуктів. Мед окремо 
в таблиці не названий, тому його віднесення до 
загальної категорії інших харчових продуктів 
є класифікаційним застосуванням загального 
нормативу, а не окремо встановленою медоспе-
цифічною нормою. 

Подібний аварійний характер мають і міжна-
родні орієнтовні рівні Codex для радіонуклідів. Тому 
зіставлення національних постійних рівнів, євро-
пейських аварійних критеріїв та міжнародних орі-
єнтовних рівнів має здійснюватися лише із чітким 
зазначенням різної сфери та правової природи цих 
нормативів. Саме радіологічний блок демонструє, 
що просте ранжування нормативних систем за прин-
ципом «суворіша/менш сувора» без урахування сце-
нарію застосування є методологічно некоректним. 

Суттєві структурні відмінності виявлено в нор-
муванні залишків пестицидів. ДСТУ 4497:2005 
установлює два групові показники: ДДТ, сума ізо-
мерів − не більше 0,005 мг/кг у перерахунку на суху 
речовину; гексахлоран, сума ізомерів − не більше 
0,005 мг/кг у перерахунку на суху речовину.

Натомість система ЄС відповідно до Регла-
менту (ЄС) № 396/2005 ґрунтується на встанов-
ленні речовиноспецифічних MRL для великої 
кількості окремих діючих речовин, причому 
мед та інші продукти бджільництва становлять 
окрему товарну категорію з кодом 1040000. Євро-
пейська Комісія зазначає, що законодавство щодо 
MRL охоплює близько 1100 пестицидних речо-
вин, а для речовин, для яких спеціальний MRL 
не встановлено, за загальним правилом застосо-
вується за замовчуванням MRL 0,01 мг/кг, якщо 
законодавством не передбачено інше.

Для ДДТ у категорії «Мед та інші продукти 
бджільництва» європейська система встанов-
лює MRL 0,05 мг/кг. Водночас пряме порівняння 

Таблиця 4
Порівняння підходів до нормування радіонуклідів у меді та харчових продуктах 

Нормативна 
система Показник Рівень, 

Бк/кг Сфера застосування

Україна, наказ МОЗ 
№ 256

¹³⁷Cs 200 Безпосередньо «Мед та продукти 
бджільництва», звичайний 
нормативний контроль⁹⁰Sr 50

ЄС, Євратом 2016/52

Сума ізотопів стронцію, зокрема 
⁹⁰Sr 750

Категорія «інші харчові продукти, крім 
minor food»; лише після ядерної аварії 
або іншої радіологічної надзвичайної 
ситуації

Сума ізотопів йоду, зокрема ¹³¹I 2000
Сума α-випромінюючих ізотопів 
Pu та трансплутонієвих елементів 80

Інші радіонукліди з T½ >10 діб, 
зокрема ¹³⁴Cs і ¹³⁷Cs 1250

Codex CXS 193-1995

²³⁸Pu, ²³⁹Pu, ²⁴⁰Pu, ²⁴¹Am 10
Харчові продукти, крім продуктів 
для немовлят, після ядерної або 
радіологічної надзвичайної ситуації, 
для міжнародної торгівлі

⁹⁰Sr, ¹⁰⁶Ru, ¹²⁹I, ¹³¹I, ²³⁵U 100
³⁵S, ⁶⁰Co, ⁸⁹Sr, ¹⁰³Ru, ¹³⁴Cs, ¹³⁷Cs, 
¹⁴⁴Ce, ¹⁹²Ir 1000

³H, ¹⁴C, ⁹⁹Tc 10000
Джерело: складено авторами за [6, 14, 27].
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цього значення з 0,005 мг/кг за ДСТУ потребує 
обережності, оскільки ДСТУ виражає результат 
у перерахунку на суху речовину, а визначення 
суми залишків також має бути зіставлене за набо-
ром включених ізомерів і метаболітів. 

Отже, в частині пестицидів маємо не просто різ-
ницю числових нормативів, а принципово різні архі-
тектури контролю: обмежений фіксований перелік 
у ДСТУ та широку динамічну систему речови-
носпецифічних MRL у ЄС. У зв'язку з постійними 
змінами додатків до Регламенту (ЄС) № 396/2005 
повний перелік MRL для меду доцільно представ-
ляти як окремий електронний додатковий матеріал 
до статті із зазначенням дати актуалізації, а не як 
статичну таблицю в основному тексті. Наприклад, 
зміни до пестицидних MRL продовжували при-
йматися й у 2026 році, що підтверджує динамічний 
характер цієї нормативної системи. 

ДСТУ 4497:2005 нормує п’ять показників, 
пов’язаних із залишками антибактеріальних і забо-
ронених речовин: тетрацикліну, стрептоміцину, 
хлорамфеніколу та метаболітів нітрофуранів AOZ 
і AMOZ. Тетрациклін і стрептоміцин не допуска-
ються; для хлорамфеніколу встановлено 0,3 мкг/кг, 
для AOZ та AMOZ − по 0,6 мкг/кг (табл. 5).

Принципово важливо, що значення 0,15 мкг/кг 
для хлорамфеніколу та 0,5 мкг/кг для кожного 
із зазначених метаболітів нітрофуранів у ЄС 
є контрольними рівнями реагування (RPA), а не 
законодавчо дозволеними максимальними кон-
центраціями. Тому їх не можна інтерпретувати 
як допустимі MRL. Вони виконують функцію 
регуляторного порога для прийняття контроль-
них заходів щодо недозволених або заборонених 
фармакологічно активних речовин. 

Порівняння також показує, що ДСТУ охо-
плює лише AOZ та AMOZ, тоді як європейська 
система RPA включає п'ять метаболітів нітрофу-
ранів: AOZ, AMOZ, AHD, SEM та DNSH. Таким 
чином, європейський підхід характеризується 
ширшим аналітичним охопленням цієї групи 
речовин. В Україні окреме горизонтальне регу-
лювання залишків діючих речовин ветеринарних 
препаратів у продуктах тваринного походження 
здійснюється відповідно до наказу МОЗ № 2646, 
тому повна оцінка гармонізації повинна врахову-
вати не лише ДСТУ, а й цей нормативний акт. 

Окремим результатом проведеного аналізу 
є відсутність у базових порівнюваних документах 
єдиної універсальної числової системи мікробіо-
логічних критеріїв саме для натурального меду. 
Таблиця показників безпечності ДСТУ 4497:2005 
охоплює токсичні елементи, пестициди та окремі 
антибактеріальні й заборонені речовини, але не 
містить окремого набору кількісних мікробіоло-
гічних критеріїв. 

CXS 12-1981 передбачає, що мед повинен від-
повідати відповідним мікробіологічним крите-
ріям, установленим згідно з принципами Codex 
щодо встановлення та застосування таких крите-
ріїв, але самого універсального числового норма-
тиву, наприклад, щодо загальної кількості мікро-
організмів, дріжджів або пліснявих грибів, у  
CXS 12-1981 не наведено. Це свідчить про засто-
сування ризик-орієнтованого горизонтального 
підходу замість уніфікованого товарного мікро-
біологічного нормативу для всіх видів меду. 

Щодо харчових добавок спостерігається висо-
кий ступінь концептуальної гармонізації: наказ 
№ 330 та Директива 2001/110/ЄС забороняють 

Таблиця 5
Порівняння критеріїв щодо окремих фармакологічно активних речовин

Речовина / аналіт ДСТУ 4497:2005 ЄС, Регламент (ЄС) № 2019/1871 Характер відмінності

Тетрациклін
Не дозволено

Регулюється системою MRL/дозволених 
речовин окремо від Regulation 2019/1871 Різна нормативна 

архітектураСтрептоміцин Регулюється системою MRL/дозволених 
речовин

Хлорамфенікол ≤0,3 мкг/кг RPA 0,15 мкг/кг RPA не є дозволеним 
максимальним рівнем

AOZ ≤0,6 мкг/кг RPA 0,5 мкг/кг Нижчий поріг 
реагування в ЄС

AMOZ ≤0,6 мкг/кг RPA 0,5 мкг/кг Нижчий поріг 
реагування в ЄС

AHD
Не включено до 
таблиці ДСТУ

RPA 0,5 мкг/кг
Ширше охоплення ЄСSEM RPA 0,5 мкг/кг

DNSH RPA 0,5 мкг/кг
Джерело: складено авторами за [11, 25, 26].
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Таблиця 6
Узагальнена оцінка гармонізації вимог до бджолиного меду

Група вимог / 
показників Рівень гармонізації Підстава для оцінювання Основні особливості та 

розбіжності

Визначення меду
Повна між Вимогами 
України № 330 та 
законодавством ЄС

Збігаються сутність продукту, 
джерела його утворення та 
роль Apis mellifera

Codex застосовує ширше 
визначення, не обмежене 
виключно видом Apis 
mellifera

Класифікація за 
походженням і способом 
одержання

Повна між Вимогами 
України № 330 та ЄС

Аналогічний поділ на 
квітковий, падевий та категорії 
за способом одержання

ДСТУ 4497:2005 додатково 
використовує поділ меду на 
вищий і перший ґатунки

Загальні органолептичні 
вимоги Часткова

Спільними є вимоги щодо 
природного смаку й аромату, 
відсутності сторонніх речовин 
та ознак бродіння

ДСТУ 4497:2005 містить 
детальнішу систему 
описових органолептичних 
характеристик

Масова частка води
Повна між Вимогами 
України № 330 та ЄС; 
часткова щодо ДСТУ 
і Codex

Основні нормативні значення 
України № 330 та ЄС 
збігаються

ДСТУ диференціює 
показник за ґатунками; 
Codex має окремі 
особливості для 
спеціальних категорій

Сума фруктози та 
глюкози

Повна між Вимогами 
України № 330, ЄС і 
Codex

Тотожні мінімальні рівні для 
квіткового та падевого меду

У ДСТУ 4497:2005 цей 
показник не нормується 
окремо

Редукуючі цукри Відсутність 
гармонізації

Показник передбачений 
ДСТУ 4497:2005, але 
не використовується як 
аналогічний нормативний 
критерій у сучасних вимогах 
ЄС і Codex

Пряме зіставлення з сумою 
фруктози та глюкози 
методологічно некоректне

Сахароза Часткова

Показник нормується в усіх 
системах, але відрізняються 
підходи до категорій меду, 
винятків та бази вираження 
результату

ДСТУ використовує 
ґатунки, ЄС і Codex − 
ботанічне походження та 
спеціальні винятки

Нерозчинні у воді 
речовини

Повна між Вимогами 
України № 330, ЄС і 
Codex

Збігаються основні числові 
критерії

ДСТУ містить якісну 
вимогу щодо відсутності 
механічних домішок без 
аналогічного числового 
показника

Електропровідність Часткова
Близькі або тотожні числові 
критерії в Україні № 330, ЄС і 
Codex

Відрізняється нормативний 
статус окремих положень 
Codex; ДСТУ використовує 
інші діапазони

Вільна кислотність Часткова Основні критерії України  
№ 330 та ЄС збігаються

ДСТУ диференціює вимоги 
за ґатунками; у Codex 
відповідний критерій має 
інший нормативний статус

Діастазна активність Часткова Показник нормується в усіх 
системах

ДСТУ та європейсько-
міжнародна система 
використовують різні 
одиниці та шкали, що 
обмежує пряме числове 
зіставлення

Гідроксиметилфурфурол 
(HMF) Часткова Показник нормується в усіх 

системах

ДСТУ встановлює нижчі 
граничні рівні; ЄС і 
Codex передбачають інші 
максимальні значення та 
винятки

Пролін Відсутність 
гармонізації

Нормується ДСТУ 4497:2005, 
але не є обов'язковим 
універсальним критерієм у ЄС 
і Codex

Специфічний показник 
національного стандарту
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Видовий склад пилкових 
зерен

Відсутність 
гармонізації

ДСТУ містить кількісний 
критерій, тоді як у ЄС і Codex 
універсальний числовий 
мінімум не встановлений

Різні підходи до 
підтвердження ботанічного 
походження

Автентичність і 
простежуваність Часткова

Спільною є заборона додавання 
сторонніх інгредієнтів і 
фальсифікації

ЄС має більш розвинену 
та динамічну систему 
контролю походження, 
простежуваності 
й аналітичного 
підтвердження 
автентичності

Свинець, Pb
Повна між сучасними 
горизонтальними 
вимогами України, 
ЄС і Codex

Установлено однаковий 
максимальний рівень −  
0,10 мг/кг

ДСТУ 4497:2005 
передбачає 1,0 мг/кг, 
що створює внутрішню 
нормативну розбіжність

Кадмій, Cd Відсутність 
гармонізації

ДСТУ установлює спеціальний 
рівень для меду, тоді як 
у чинному Regulation 
(EU) 2023/915 окремого 
медоспецифічного рівня немає

Різна структура 
нормативного регулювання

Миш'як, As Відсутність 
гармонізації

ДСТУ містить спеціальний 
критерій, тоді як у 
базовому європейському 
горизонтальному регламенті 
окремий рівень саме для меду 
не встановлений

Пряме зіставлення 
неможливе

Радіонукліди Відсутність 
гармонізації

Україна має постійні 
медоспецифічні нормативи 
для ¹³⁷Cs і ⁹⁰Sr; ЄС і Codex 
переважно застосовують 
аварійні критерії для ширших 
категорій харчових продуктів

Відрізняються не лише 
числові рівні, а й сфера 
та правова природа 
нормативів

Залишки пестицидів Часткова Усі системи передбачають 
контроль пестицидів

ДСТУ містить 
обмежений перелік 
окремих хлорорганічних 
пестицидів, тоді як ЄС 
використовує широку 
динамічну систему 
речовиноспецифічних MRL

Ветеринарні препарати Часткова Контроль здійснюється в усіх 
системах

Відрізняються переліки 
речовин, підходи до 
встановлення MRL та 
охоплення окремих груп 
препаратів

Недозволені 
фармакологічно активні 
речовини

Часткова
Усі системи передбачають 
контроль окремих заборонених 
речовин

В ЄС застосовуються RPA, 
які не є допустимими 
максимальними рівнями; 
перелік контрольованих 
метаболітів нітрофуранів є 
ширшим

Мікробіологічні критерії Відсутність прямої 
гармонізації

Відсутня єдина універсальна 
система кількісних 
мікробіологічних критеріїв 
саме для натурального меду

Застосовуються загальні 
принципи гігієни й ризик-
орієнтовані підходи

Харчові добавки Повна концептуальна 
гармонізація

Вимоги України № 330, 
Директива 2001/110/ЄС і 
CXS 12-1981 не допускають 
додавання до натурального 
меду харчових добавок або 
інших сторонніх інгредієнтів

Відмінності стосуються 
переважно формулювання 
вимоги, а не її сутності

Джерело: узагальнено авторами за [1, 6–15, 25–27].

Продовження таблиці 1
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додавання до меду інших харчових інгредієнтів 
або добавок, а CXS 12-1981 прямо встановлює, що 
харчові добавки в цьому продукті не дозволені. 

Узагальнення отриманих результатів дозво-
лило виділити три основні рівні узгодженості 
нормативних вимог: повна гармонізація − показ-
ник нормується в порівнюваних системах на 
однаковій методологічній основі та має однакове 
нормативне значення; часткова гармонізація − 
показник регламентується в декількох системах, 
однак відрізняються його граничні значення, 
сфера застосування, одиниці, винятки або мето-
дологічна основа; відсутність гармонізації − 
показник нормується лише в одній системі або 
нормативні підходи принципово не дають мож-
ливості прямого зіставлення (табл. 6).

Отримані результати свідчать, що найвищий 
ступінь гармонізації характерний для визначення 
і класифікації меду, а також основних фізико-хіміч-
них показників, установлених Вимогами України 
№ 330 та Директивою 2001/110/ЄС. Повну чис-
лову узгодженість сучасних горизонтальних нор-
мативів України, ЄС і Codex Alimentarius також 
встановлено щодо максимального рівня свинцю − 
0,10 мг/кг. Водночас часткова гармонізація харак-
терна для більшості фізико-хімічних показників 
у разі включення до порівняння ДСТУ 4497:2005, 
а також для вимог щодо автентичності, залиш-
ків пестицидів і ветеринарних препаратів. Най-
менший рівень узгодженості встановлено щодо 
проліну, пилкового складу, кадмію, миш'яку та 
радіонуклідів, для яких нормативні системи вико-
ристовують різні критерії, сфери застосування або 
принципово відмінні підходи до нормування.

Таким чином, центральним результатом цього 
порівняння є встановлення того, що нормативна 
гармонізація не може оцінюватися виключно за 
збігом числових показників. Необхідно одно-
часно враховувати визначення аналіту, одиниці 
вимірювання, базу перерахунку, метод випробу-
вання, категорію меду, характер винятків і пра-
вовий статус нормативу. Особливо це стосується 
порівняння редукуючих цукрів із сумою фрук-
този та глюкози, одиниць Готе зі шкалою Шейда, 
постійних рівнів радіонуклідів з аварійними 
критеріями та максимальних рівнів залишків із 
контрольним рівнем реагування (RPA).

З практичної точки зору доцільно сформу-
вати єдину інтегровану нормативну матрицю 
меду, в якій для кожного показника будуть наве-
дені: нормативна система, документ, категорія 
меду, одиниця вимірювання, граничне значення, 

винятки, нормативний статус і можливість пря-
мого порівняння. Саме такий підхід дозволить 
уникнути помилкового висновку про повну без-
печність продукту лише на підставі його відпо-
відності одному спеціальному стандарту.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень у даному напрямі. Нормативне регу-
лювання якості, автентичності та безпечності 
бджолиного меду має багаторівневий і фрагмен-
тований характер: спеціальні документи щодо 
меду доповнюються горизонтальними актами 
про контамінанти, пестициди, ветеринарні пре-
парати, недозволені фармакологічно активні 
речовини та радіонукліди. Тому відповідність 
одному стандарту не є достатньою підставою для 
висновку про повну нормативну відповідність 
продукту.

Високий ступінь гармонізації встановлено 
між Вимогами України до меду, затвердженими 
наказом № 330, і Директивою 2001/110/ЄС 
щодо визначення продукту, класифікації, при-
родності та основних фізико-хімічних показни-
ків. Водночас ДСТУ 4497:2005 зберігає систему 
ґатунків і специфічні показники, відсутні серед 
обов’язкових критеріїв ЄС та Codex.

Пряме числове порівняння можливе лише за 
умови еквівалентності аналіту, одиниць вимірю-
вання, бази перерахунку, методів випробувань, 
категорії меду та правового статусу критерію. Це 
особливо важливо для зіставлення редукуючих 
цукрів із сумою фруктози й глюкози, різних шкал 
діастазної активності, ML, MRL, RPA та аварій-
них радіологічних рівнів.

Найсуттєвіші розбіжності виявлено у сфері 
безпечності. Для свинцю ДСТУ 4497:2005 вста-
новлює 1,0 мг/кг, тоді як сучасні горизонтальні 
вимоги України, Регламент (ЄС) № 2023/915 
і Codex − 0,10 мг/кг. Для кадмію та миш’яку 
ДСТУ містить медоспецифічні значення, тоді як 
Регламент (ЄС) № 2023/915 не встановлює окре-
мих максимальних рівнів для меду.

Нормування пестицидів і фармакологічно 
активних речовин характеризується структурно 
різними підходами: ДСТУ містить обмежений 
перелік показників, а ЄС застосовує динамічні 
речовиноспецифічні MRL і окремі RPA для недо-
зволених речовин. RPA не є допустимою концен-
трацією та не може порівнюватися з максималь-
ним рівнем залишків.

Радіонукліди належать до найменш гармо-
нізованих груп: Україна має постійні медоспе-
цифічні рівні ¹³⁷Cs і ⁹⁰Sr, тоді як європейські та 
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міжнародні документи переважно встановлюють 
аварійні критерії для ширших категорій харчових 
продуктів. Перспективним результатом є форму-
вання інтегрованої нормативної матриці, що для 
кожного показника враховує нормативну систему, 
документ, категорію меду, одиницю вимірю-
вання, граничне значення, винятки та правовий 
статус. Такий підхід може бути використаний для 
вдосконалення контролю меду та подальшої гар-
монізації українських вимог із законодавством 
ЄС і Codex Alimentarius.

Фінансування. Дослідження виконано 
в рамках науково-дослідної роботи «Інтегральна 
оцінка впливу воєнних дій на можливість отри-
мання безпечних продуктів бджільництва»,  
№ державної реєстрації 0126U000483, що вико-
нується у 2026–2027 рр. за рахунок коштів Дер-
жавного бюджету України відповідно до наказу 
Міністерства освіти і науки України № 22 від 
09.01.2026 р. 
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